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In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2)
organizarea §i functionarea Curtii Constitufionale, va

din Legea nr.4//1992 privind
comunicim, aliturat, in copie,

sesizarea formulati de Presedintele Roméniei referitoare la neconstitutionalitatea
Legii pentru modificarea §i completarea Legii nr.272/2004 psivind protectia si

promovarea drepturilor copilului (Pl-x 360/2025). (L34

Q028

Vi adresdm rugdmintea de a ne comunica punctul dumneavoastrd de vedere

pani la data de 17 iunie 2026 (inclusiv in format electronic, la adresa de e-mail ccr-

pdv@ccr.ro), tindnd seama de faptul cé dezbaterile Curtii Constitufionale vor avea

loc 1a data de 24 iunie 2026.

Vi asigurim, domnule Presedinte, de deplina noastri consideratie.

Prof.univ.dr ELENASEIMT

Calea 13 Septembrie n|:.2, Sector 5, Bucuresti, Palatul Parlamentului, Intrarea B1
Telefon: (+40-21) 414.21.00, Fax: (+40-21) 312.54.80
E-mail: cristina.titirisca@ccr.ro, www.ccr.ro
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Doamnei ELENA-SIMINA TANASESCU
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

in temeiul dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie si ale art. 15 din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea §i functionarea Curtii Constitutionale,
republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare, formulez urmétoarea

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE
asupra
Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 272/2004
privind protectia si promovarea drepturilor copilului

La data de 11.05.2026, Parlamentul Roméniei a transmis Presedintelui
Roméniei, In vederea promulgarii, Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 272/2004 privind protectia §i promovarea drepturilor copilului (Pl-x
360/2025).

Legea are ca obiect de reglementare interventii asupra legii nr. 272/2004, ce
vizeazi: (i) modificarea art. 84 alin. (4) i (5), prin care participarea copilului la
consilierea psihologicd devine obligatorie prin efectul legii, fird a mai fi
conditionatd de acordul parental; (ii) introducerea unei noi solutii legislative la art.
84 alin. (6), prin care se incrimineazi ca infractiune nerespectarea de citre p#rinti
sau reprezentantul legal a obligatiilor previzute la alin. (3) sau alin. (4) si se
asimileaza nerespectarea alin. (4) cu infractiunea de nerespectare a hotérérilor
judecétoresti; (iii) modificarea integralé a art. 86, prin extinderea criteriilor de
dispunere a plasamentului Intr-un servicin de tip rezidenfial specializat si
instituirea obligatiei directiilor de asisten{d sociald si protectia copilului de a




infiin{a cel putin un serviciu de tip rezidential pentru copiii care au sAvérsit fapte
penzle si nu rispund penal.

Prin continutul siu normativ, considerdm c@ Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 272/2004 privind protecfia si promovarea drepturilor
copilului a fost adoptat cu incilcarea dispozitiilor art. 1 alin. (5), art. 23 alin. (1)
si alin, (12), art, 26 alin. (1), art. 48, art. 49 alin. (1), art. 53 si art. 147 alin. (4) din
Constitufia Roméniei, republicatd, pentru motivele expuse in cele ce urmeaza.

I. Incilearea principiului legalitiitii si a cerintelor de calitate a legii - art.
1 alin. (5), precum gi a art. 147 alin. (4) din Constitutie - prin crearea unui
conflict normativ ireconciliabil intre contravenfia previzuti la art. 142 alin.
(1) lit. n) din Legea nr. 272/2004 si infractiunea nou - intredusi prin art. 84
alin. (6) teza I din legea criticati, cu inciilcarea totodati a principiului ne bis
in idem

1. Conflictul normativ dintre art. 84 alin. (6) teza I si art. 142 alin. (1) lit.
n) din Legea nr. 272/2004

Art, I pet, 2 din legea criticats introduce la art. 84 un nou alineat, alin. (6),
care lateza I prevede ca: ,, Nerespectarea de cdtre pdrinti sau reprezentantul legal
a prevederilor alin. (3) sau alin. (4) constituie infractiune 5i se pedepseste cu
inchisoarea de la I la 3 ani.”

Potrivit art. 84 alin. (3) din Legea nr. 272/2004, rimas nemodificat prin legea
criticatd, parintii copilului care a sévarsit o fapti penald si nu rispunde penal au
obligatia de a participa la programele speciale de consiliere psihologica organizate
de directia generali de asistentd sociald si protectia copilului sau de alte institutii
de specialitate publice sau private.

Or, art, 142 alin. (1) lit. n) din Legea nr. 272/2004, rimas nemodificat prin
legea criticata, prevede in mod expres ci: ,,(I) Constituie contraventii
urmdtoarele fapte, dacd nu au fost sdvdrgite in astfel de conditii incdt, poirivit
legii, sd fie considerate infractiuni:

(...) n} nerespectarea prevederilor art. 84 alin. (3); (..)"

Prin urmare, aceeasi faptd - nerespectarea obligatiei de la art. 84 alin. (3) -
constituie, simultan, contraventie in temeiul normei existente i infraciune in
temeiul normei nou-introduse, legea criticatd necuprinzind nicio dispozitie de
abrogare expresi a art. 142 alin. (1) lit. n) din Legea 272/2004. Aceasti
suprapunere genereazi un concurs de incrimindri imposibil de conciliat, contrar
intregii arhitecturi a sistemului de drept sanctionator romén. .

Art. 142 alin. (1) din Legea nr. 272/2004, prin utilizarea sintagmei ,,dacd nu
au fost sivirsite in astfel de condifii incdt, potrivit legii, sd fie considerate

infractiuni” contine practic in textul garda o clauza de subsidiaritate care ar putea
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pdrea ca ar lipsi de efecte norma contraventionala odati cu intrarea in vigoare a
incrimindrii penale. Aceasti aparen{d nu rezistd insi analizei, din doud motive
distincte.

Pe de o parte, clauza de subsidiaritate vizeazi situatii in care aceeasi fapta
concreti intruneste, prin modul in care a fost comis, elementele constitutive ale
unei infractiuni. Ea reglementeaza un concurs de norme aplicabile aceleiasi fapte
individuale - nu abroga norma contraventionald ca atare. Norma de la art. 142 alin.
(1) lit. n) riméne in vigoare i continui si produci efecte juridice autonome fatd
de noua incriminare, generdnd incertitudine cu privire la calificarea juridicd
aplicabila in absenta unor circumstante agravante clare.

Pe de altd parte, clauza de subsidiaritate nu stabilegte cui apartine competenta
de calificare si in ce moment se face. Agentul constatator al contraventiei nu are
competenta de a aprecia dacd fapta constituie infractiune - aceasta aparjine
organelor de urmirire penala. in absenta unei norme clare si previzibile, organul
de urmirire penald si agentul constatator pot actiona in paralel fai de aceeasi
persoand pentru aceeagi faptd, niciun mecanism legal din legea criticatd
neprevenind aceastd suprapunere.

2. fncilcarea art. 1 din O.G. nr. 2/2001 si a principinlui unicitifii de
reglementare previzut de art. 14 din Legea 24/2000 privind normele de
tehnici legislativii pentru elaborarea actelor normative

Potrivit art. 1 teza I din O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, aprobati cu modificiri prin Legea nr. 180/2002: , Legea
contraventionald apdrd valorile sociale, care nu sunt ocrotite prin legea penald."”
Aceasti norma consacri principiul subsidiarita(ii dreptului contraventional fafd de
dreptul penal si, totodats, principiul ci cele doud regimuri sanctionatorii sunt
mutual exclusive: o fapti fie este ocrotita prin legea penald caz in care nu poate
fi, in acelasi timp, si contraventie, fie nu este ocrotiti penal si atunci poate
constitui contraventie. Legea criticati - prin suprapunerea normativé anterior
descrisé - sfideazi aceastd logicd, mentinind in vigoare, fird abrogare expresa,
norma contraveniionald de la art. 142 alin. (1) lit. n) din Legea 272/2004 si
introducénd simultan o normé de incriminare penald pentru aceeasi conduiti, la
art. 84 alin. (6), teza I, din acelasi act normativ.

3. Incilcarea principiului ne bis in idem — art. 4 din Protocolul nr. 7 1a
CEDO si art. 50 din Carta Drepturilor Fundamentale a2 Uniunii Europene

Suprapunerea normei contravenfionale cu norma de incriminare penald
ridica §i o problemi distincta de compatibilitate cu principiul ne bis in idem,
consacrat de art. 4 din Protocolul nr. 7 aditional la Conventia pentru apirarea
drepturilor omului si a libertifilor fundamentale si de art. 50 din Carta
Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene.




Curtea Europeani a Drepturilor Omului a statuat, in jurisprudenia sa
constants, ca principiul ne bis in idem opereaza ori de céte ori o persoand este
sanctionatd de doud ori pentru aceeasi fapti, indiferent de calificarea formald
(penald sau contravenfionals) a sanc{iunilor aplicate, dacd ambele au caracter
punitiv in sensul criteriilor Engel (cauza Engel i alfii ¢. Olandei, 1976). Curtea
Europeand a consacrat aceast3 interpretare extensiva in cauza Zolotukhin c.
Rusiei, 2009, par. 82, statuind ci art. 4 din Protocolul nr. 7 ,, trebuie sd fie infeles
in sensul cd interzice urmdrirea penald sau judecarea a celei de-a doua
"infractiuni” in mdsura in care aceasta decurge din fapte identice sau fapte care
sunt in mod substantial aceleagi ", Or, contraventia de la art. 142 alin. (1) lit. n)
(sancfionatd cu amenda contraventionald) are, prin natura sa punitivd, caracter
penal in sensul Conventiei, astfel ci persoana deja sanctionaté contraventional
pentru nerespectarea art. 84 alin. (3) nu ar mai putea fi urmiritd penal pentru
aceeasi faptd in temeiul noii incriminari, i invers.

Aceastii dualitate normativa creeaza, in mod structural, premisa incélcarii
principiului ne bis in idem, intrucét autoritifile competente - agentul constatator
al contraventiei, pe de o parte, si organele de urmérire penald, pe de alti parte - ar
putea actiona in paralel sau succesiv in temeiul celor doud norme concurente, nicio
dispozitie legala din legea criticati nestabilind care normé prevaleazi. Legiuitorul
era obligat fie si abroge expres norma contraventionald, fie sd introducé o clauza
de non-concurenti clard, ceea ce nu a ficut.

4. Jurisprudenta Curtii Constitutionale privind calitatea legii si
constitutionalitatea normei penale

Curtea Constitutionald a dezvoltat in jurisprudenta sa o doctrini coerentd
privind exigentele de calitate a legii, aplicabild cu deosebitd rigoare in materie
penali.

Astfel, prin Decizia nr. 22 din 20 ianuarie 2016, publicatd in Monitorul
Oficial nr. 160 din 2 martie 2016, Curtea a refinut, la par. 35, cé:
» () statul de drept asigurd suprematia Constitufiei, corelarea tuturor legilor si
tuturor actelor normative cu aceasta, ceea ce inseamnd cd acesta implicd,
prioritar, respectarea legii, iar statul democratic este prin excelenfd un stat in
care se manifestd domnia legii. In acest context jurisprudential, Curtea refine cd
una dintre cerintele principiului respectdrii legilor vizeazd calitatea actelor
normative. In acest sens, Curtea a constatat cd, de principiu, orice act normativ
trebuie sd indeplineascd anumite conditii calitative, printre acestea numdréndu-
se previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta trebuie sd fie suficient de clar si
precis pentru a putea fi aplicat. De aceea, nerespectarea normelor de tehnicd
legislativd determind aparitia unor situafii de incoerentd §i instabilitate, contrare
principiului securitdtii raporturilor juridice in componenta sa referitoare la
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claritatea gi previzibilitatea legii (Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012 5i Decizia
nr. 448 din 29 octombrie 2013); de aceea, respectarea prevederilor Legii nr.
24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor
normative se constituie intr-un veritabil criteriu de constitutionalitate prin prisma
aplicarii art. 1 alin. (5) din Constitutie (ad similis, a se vedea Decizianr. I din 10
ianuarie 2014 sau Decizia nr. 17 din 21 ianuarie 2015, paragrafele 95 5i 96).”

Acelasi standard a fost reafirmat prin Decizia nr. 193 din 6 aprilie 2022,

publicatii In Monitorut Oficial nr. 370 din 14 aprilie 2022, unde Curtea a statuat,
la par, 23, ci:
w(...) principiul legalitdfii presupune existenta unor norme de drept intern
suficient de accesibile, precise §i previzibile in aplicarea lor, conducdnd la
caracterul de lex certa al normei (a se vedea in acest sens, spre exemplu, Decizia
nr. 189 din 2 martie 2006, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea ,
nr. 307 din 5 aprilie 2006, sau Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012, publicatd in
Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 116 din 15 februarie 2012).
Legiuitorului ii revine obligatia ca in actul de legiferare, indiferent de domeniul
in care isi exercitd aceastd competentd constitutionald, sd dea dovada de o atentie
sporitd in respectarea acestor cerinfe, concretizate in claritatea, precizia §i
predictibilitatea legii (a se vedea Decizia nr. 845 din 18 noiembrie 2020,
publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 500 din 13 mai 2021,
paragraful 92.)"

Totodats, sub un alt aspect, prezints o relevantd deosebitd pentru prezenta
cauzi este si Decizia nr. 682 din 27 iunie 2012, publicatd in Monitorul Oficial
nr. 473 din 11 iulie 2012, in care Curtea a statuat la par. 2.21 §i 2.22 ca:
wdispozitiile art. 6 din Legea nr, 24/2000 privind normele de tehnicd legislativa,
republicatd (...),instituie obligatia fundamentarii actelor normative. (...) Lipsa
unei fundamentdri temeinice a actului normativ in discufie determind (...)
incdlcarea prevederilor din Constitufie cuprinse in art. 1 alin. (5) (...)."”

Or, in spetd, expunerea de motive a legii criticate nu cuprinde nicio referire
la norma contraventionald de la art. 142 alin. (1) lit. n), nu explic# relafia dintre
cele doud norme si nu justifici men{inerea acesteia aldturi de noua incriminare,
Absenta oricarei analize privind coerenta sistemului sanctionator §i impactul
asupra securititii raporturilor juridice confirmi lipsa fundamentarii temeinice a
actului normativ, In sensul Deciziei nr. 682/2012.

5. Consecinfele practice ale conflictului normativ

Conflictul normativ generat de legea criticatd produce consecinfe practice
grave si impredictibile, incompatibile cu principiul securitdtii raporturilor
juridice:




(i) in absenta oricdrei norme de prioritate, agentul constatator al contraventiei si
organul de urmirire penald ar putea actiona in paralel fa# de aceeasi persoani
pentru aceeast fapti;
(ii) persoana sanctionati contraventional pentru nerespectarea art. 84 alin. (3) ar
putea fi ulterior urmdriti penal pentru aceeasi faptd, cu consecinfa directi a
incalcarii principiului ne bis in idem;
(iif) incertitudinea privind calificarea juridicd aplicabild - contraventie san
infractiune - face imposibila pentru destinatarul normei anticiparea consecintelor
juridice ale comportamentului siu, incalcind exigentele de previzibilitate ale legii
penale impuse de art. 7 din CEDO si de art. 1 alin. (5) din Constitutie.

Curtea Constitutionald a subliniat, in Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012,
publicats in Monitorul Oficial nr. 116 din 15 februarie 2012 ci:
» (-..) Degi normele de tehnica legislativd nu au valoare constitutionald, Curtea
constatd cd prin reglementarea acestora legiuitorul a impus o serie de criterii
obligatorii pentru adoptarea oricdrui act normativ, a cdror respectare este
necesard pentru a asigura sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei,
precum §i continutul §i forma juridicd adecvate pentru fiecare act normativ.
Astfel, respectarea acestor norme concurd la asigurarea unei legisiatii care
respectd principiul securitdfii raporturilor juridice, avdnd claritatea §i
previzibilitatea necesard. Totodatd, trebuie avute in vedere §i dispozifiile
constituionale ale art. 142 alin. (1), potrivit cdrora "Curtea Constituionald este
garantul suprematiei Constitutiei”, §i pe cele ale art. 1 alin. (5) din Constitutie,
potrivit cdrora, "in Romdnia, respectarea {...] legilor este obligatorie". Astfel,
Curtea constatd cd reglementarea criticata prin nerespectarea normelor de
tehnicd legislativd determind aparitia unor situatii de incoerentd si instabilitate,
contrare principiului securitdfii raporturilor juridice in componenta sa
referitoare la claritatea §i previzibilitatea legii.

Situafia generatd de legea criticati reprezintd tocmai un astfel de caz de
incoerenta structurald, o contradictie normativi de substantd, cu efecte directe
asupra drepturilor fundamentale ale persoanei.

IL fncilcarea principinlui legalitatii incrimindrii - art. 1 alin. (5)
coroborat cu art. 23 alin. (12) dir Constitufie - prin tragerea la rispundere
penali a reprezentantului legal pentru nerespectarea unei obligatii care nu ii
revine in temeiul art. 84 alin. (3) din Legea nr. 272/2004, precum si prin
sanctionarea pirintilor sau a reprezentantului legal pentru nerespectarea
unei obligatii care nu le este opozabili in temeiul art. 84 alin. (4) din Legea
nr. 272/2004




Art. 84 alin. (3) din Legea nr. 272/2004, rimas nemodificat, instituie
obligatia de a participa la programele speciale de consiliere psihologici exclusiv
in sarcina périntilor copilului. Norma nu face nicio referire la reprezentantul
legal, altul decét parintele.

Or, prin art. I pct. 2 din legea criticata se introduce un nou alineat la art. 84,
alin. (6), care in teza I incrimineazi penal nerespectarea alin. (3) de céatre ,,parinti
sau reprezentantul legal”, extinzind sfera subiectului activ la o categorie de
persoane fati de care norma de baza nu instituie nicio obligatie corespunzatoare.

Structura oricdrei infractiuni omisive proprii presupune, ca element
constitutiv esential, existenta unei obligatii legale exprese in sarcina subiectuiui
activ, a cdirei nerespectare este incriminati. Or, reprezentantul legal nu are nicio
obligatie de indeplinit conform art. 84 alin. (3), deci tragerea sa la rispundere
penali este lipsitd de temei i incalcd principiul legalitaii incrimindrii - art. 23
alin, (12) din Counstitutie si art. 1 alin. (1) din Codul penal.

Totodats, art. 4 lit. g) din Legea nr. 272/2004 definegte reprezentantul legal
ca ,,pdrintele sau persoana desemnatd, potrivit legii, sd exercite drepturile §i sd
indeplineascd obligatiile parintesti fatd de copil”, categorie care include tutorele,
curatorul special, asistentul maternal sau persoana ori familia la care copilul este
plasat. in ipoteza plasamentului, reprezentantul legal nu este pirintele si nu are, in
temeiul art. 84 alin. (3), nicio obligatie de a participa la programele de consiliere
psihologicé - programe destinate relatiei disfunctionale dintre copil si périntii séi
biologici. Tragerea ia rdspundere penald a reprezentantului legal in aceastd ipotezi
este lipsitd de orice justificare si aduce atingere principiuiui proportionalitatii
consacrat de art. 53 din Constitufie.

Legea criticatd contine, in consecintd, o contradictie internd ireconciliabila:
art. 84 alin. (3) obligd la consiliere psihologica exclusiv parintii, in timp ce norma
de incriminare penald de la alin. (6) teza I extinde sanctiunea penala si asupra
reprezentantului legal, fard modificarea prealabild a normei de bazi. Tehnica
legislativd corectd ar fi impus fie modificarea art. 84 alin. (3) prin extinderea
expresd a obligatiei de consiliere si asupra celorlalti reprezentanti legali, altii decét
périntii, fie limitarea normei de incriminare strict la parinti. Niciuna dintre solutii
nu a fost adoptatd, contradictia intern Incilcind exigentele de claritate si coerenta
normativd impuse de art. 1 alin. (5) din Constitutie.

Art. 84 alin. (4), modificat prin Art. I, pet. 1 din legea criticata, prevede ci la
programele speciale de consiliere psihologici va participa copilul, dac instanta
Jjudecdtoreascd nu prevede altfel. Reiese cd, conduita impus3 de lege este exclusiv
in sarcina copilului iar norma nu face nicio referire la parin{i sau reprezentantul
legal al copilului. Or, prin art. I pet. 2 din legea criticatd se introduce un nou alineat
la art. 84, alin. (6), potrivit céruia: , Nerespectarea de cdtre pdrinti sau
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reprezentantul legal a prevederilor alin. (3) sau alin. (4) constituie infractiune §i
se pedepsegte cu inchisoarea de la 1 la 3 ani. Nerespectarea dispozitiilor alin. (4)
constituie infractiunea de nerespectare a hotdrdrilor judecdtoresti.”. Asadar,
alin. (6) sanctioneazi penal parinii san reprezentantul legal pentru nerespectarea
acestei obligatii ce revine copilului. Elementul material al infracfiunii - conduita
omisivd imputatd périntilor/reprezentantului legal - nu este definit explicit in
norma de incriminare, legiuitorul nu prevede expres cd obligatia piiringilor
consti in aducerea copilului la programele de consiliere sau In indeplinirea
oriciirei alte obligatii de mijloace sau de reznltat. Aceast3 obligatie se deduce
implicit, prin inferentd logicé din coroborarea alin. (4) cu alin. (6), dar nu rezulta
din textul legii In mod neechivoc.

Astfel, motivele privind incilcarea principiului legalititii incriminérii -
art. 1 alin. (5) coroborat cu art. 23 alin. (12) din Constitutie - prin incriminarea
reprezentantului legal pentru nerespectarea unei obligatii care nu ii revine in
temeiul art. 84 alin. (3) din Legea nr. 272/2004, expuse mai sus, se aplicd, mutatis
mutandis si pentru incriminarea parinfilor sau a reprezentantului legal pentru
nerespectarea obligatiei de al art. 84 alin. (4), care nu le este opozabila.

I11. inciilcarea principiului legalitifii incriminfrii - art. 1 alin. (5)
coroborat cu art. 23 alin. (12) din Constitufie - prin trimiterea inaplicabili Ia
art. 287 din Codul penal si prin incriminarea conduitei unui minor care nu
rispunde penal ca subiect activ

Teza a Il-a a art. 84 alin. (6) din legea criticatd prevede ca ,, Nerespectarea
dispozifiilor alin. (4) constituie infractiunea de nerespectare a hotdrdrilor
Judecdtoresti." Aceastd reglementare genereazi doud vicii de neconstitufionalitate
distincte §i cumulative, pe care le vom analiza separat.

1. Incriminarea unui minor care nu rispunde penal ca subiect activ -
incompatibilitate cu art. 23 alin. (12) din Constitutie

Art. 84 alin. (4), in noua redactare, prevede obligatia copilului de a participa
la programele speciale de consiliere psihologica organizate de directia generald de
asistentd sociald si protectia copilului sau de alte institutii de specialitate publice
sau private, dac instanta nu dispune altfel, iar alin. (5) prevede cd aceastd misurd
poate fi dispusd de instan{i. Norma vizeaz3, prin definitie, copilul care a sdvarsit
o faptd prevazutd de legea penald si nu réspunde penal - ipoteza reglementati de
Capitolul V al Legii nr. 272/2004.

Or, un minor care nu raspunde penal nu poate constitui subiect activ al
niciunei infractiuni. Minoritatea reprezint3 o cauzi de neimputabilitate in temeiul
art. 27 din Codul penal, potrivit céruia: , Nu este imputabild fapta previzutd de

legea penald sdvdrsiti de un minor care la data comiterii acesteia nu indeplinea
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conditiile legale pentru a rdspunde penal”, coroborat cu art. 113 alin. (1) din
Codul penal, care stabileste ci: ,, Minorul care nu a implinit vdrsta de 14 ani nu
rdspunde penal.” Neimputabilitatea inldturd una dintre trisaturile esentiale ale
infractiunii astfel cum este reglementata la art. 15 alin. (1) din Codul penal:
wInfractiunea este fapta prevazutd de legea penald, sdvargitd cu vinovatie,
nejustificatd gi imputabild persoanei care a sdvdrsit-o. " in absenta imputabilitatii,
conduita minorului care nu rispunde penal nu poate constitui, prin definitie,
infracfiune.

Prin urmare, norma de la teza a II-a a alin. (6) este construiti pe o premisi
juridicd imposibild, intrucét sanctioneaz ca infractiune conduita unui subiect fa{a
de care legea penald exclude, prin ipotezd, tragerea sa la rispundere pentru
comiterea unei infractiuni. Aceasta incalcd art. 23 alin. (12) din Constitutie,
potrivit ciruia ,,Nicio pedeapsd nu poate fi stabilitd sau aplicatd decdt in
conditiile si in temeiul legii”, principiu care presupune, in mod obligatoriu, ca
destinatarul normei de incriminare sé poati fi subiect activ al infractiunii.

Curtea Constitufionald a statuat, in Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016,
publicati in Monitorul Oficial nr. 517 din 8 iulie 2016, la par. 65, ci: «(...), in
materie penald, principiul legalitdtii incrimindrii, ,, nullum crimen sine lege, nulla
poena sine lege”, impune ca numai legiuitorul primar sd poatd stabili conduita
pe care destinatarul legii este obligat sd@ o respecte, in caz contrar acestia
supundndu-se sanctiunii penale.(...)»

Or, in spefd, norma incrimineaz3 conduita (neparticiparea la programele de
consiliere psihologici) unui subiect fati de care legea penald nu recunoagte
posibilitatea de a fi destinatar al unei sancfiuni penale, ceea ce face ca norma si
fie, de la bun inceput, inaplicabil in privinta acestui subiect.

Mai mult, nu trebuie omis scopul legii penale, acela de a apdra valori sociale,
iar masurile adoptate de legiuitor pentru atingerea acestui scop trebuie fie
adecvate, necesare §i s& respecte un just echilibru intre interesul public si cel
individual. Jurisprudenta constituionald a stabilit cd «(.)din perspectiva
principiului ,, ultima ratio” in materie penald, nu este suficient sd se constate cd
Japtele incriminate aduc atingere valorii sociale ocrotite, ci aceastii atingere
trebuie sd prezinte un anumit grad de intensitate, de gravitate, care sd justifice
sanctiunea penaldy» (par. 69, Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016, publicati in
Monitorul Oficial nr. 517 din 8 iulie 2016). Or, in situatia de faf3, nu pare a se fi
respectat acest principiu.

2, Trimiterea inaplicabild la art. 287 din Codul penal - incilcarea
principiului legalitifii incriminarii

Teza a II-a a alin. (6) califica nerespectarea alin. (4) drept ,, infractiunea de
nerespectare a hotdrdrilor judecdtoresti”, trimitind implicit la art, 287 din

9




Codul penal. Or, art. 287 alin. (1) C. pen. prevede o enumerare limitativa a
modalititilor de savarsire a acestei infractiuni. Acestea vizeazi: a) impotrivirea la
executare, prin opunerea de rezistentd fatd de organul de executare; b) refuzul
organului de executare de a pune in aplicare o hotdrdre judecdtoreascd, prin care
este obligat sd indeplineascd un anumit act; c) refuzul de a sprijini organul de
executare in punerea in aplicare a hotdrdrii, de cdtre persoanele care au aceastd
obligatie conform legii; d) neexecutarea hotdrdrii judecatoresti prin care s-a
dispus reintegrarea in muncd a unui salariat; e) neexecutarea hotdrdrii
judecdtoresti privind plata salariilor in termen de 135 zile de la data cererii de
executare adresate angajatorului de cdtre partea interesald; f} nerespectarea
hotdrédrilor judecéitoresti privind stabilirea, plata, actualizarea §i recalcularea
pensiilor; g) impiedicarea unei persoane de a folosi, in tot sau in parte, un imobil
definut in baza unei hotdrdri judecdtoregti, de céitre cel cdruia @i este opozabild
hotdrdrea, se pedepsegste cu inchisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu amendd. h)
nerespectarea unei mésuri de protectie dispuse in executarea unui ordin european
de protectie.

Refuzul de a participa la programe de consiliere psihologici nu se regiiseste
in niciuna dintre aceste modalitdfi normative, art. 287 C.pen. riméinind
nemodificat prin legea criticata.

Astfel, prin calificarea unei conduite ca infracfiunea de la art. 287 C.pen.,
fard ins3 ca aceasta si se regdseascdl in textul art. 287 C.pen., legea criticat3
creeazd o norméd de incriminare aparentd, fard substrat normativ real. Tehnica
legislativé corectd ar fi impus completarea art. 287 alin. (1) C.pen. cu o noui literd
care si prevadi explicit: ,, nerespectarea hotdrdrii judecdtoresti prin care s-a
dispus participarea la programe de consiliere psihologica". Omisiunea acestei
completdri face ca norma de trimitere s fie lipsitd de efect juridic $i contrara
principiului mullum crimen sine lege consacrat de art. 23 alin. (12) din
Constitutie.

Curtea Constitutionald a refinut in Decizia nr. 363 din 7 mai 2015, publicati
in Monitorul Oficial nir. 495 din 6 iulie 2015, 1a par. 16, ca:

+In acest context, Curtea observd cd orice act normativ trebuie sd
indeplineascd anumite condifii calitative, printre acestea numdrdndu-se
previzibilitatea, ceea ce presupune cd acesta trebuie sé fie suficient de precis i
clar pentru a putea fi aplicat (a se vedea, in acest sens, spre exemplu, Decizia nr.
189 din 2 martie 2006, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.
307 din 5 aprilie 2006, Decizia nr. 903 din 6 iulie 2010, publicatd in Monitorul
Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 584 din 17 august 2010, sau Decizia nr. 26 din
18 ianuarie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 116
din 15 februarie 2012). In acelasi sens, Curtea Europeanda a Drepturilor Omului
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a statuat ci legea trebuie, intr-adevdr, sd fie accesibild justitiabilului §i
previzibild in ceea ce priveste efectele sale. Pentru ca legea sd satisfacd cerinta
de previzibilitate, ea trebuie si precizeze cu suficienti claritate intinderea §i
modalitdtile de exercitare a puterii de apreciere a autoritdfilor in domeniul
respectiv, tindnd cont de scopul legitim urmdrit, pentru a oferi persoanei o
protectie adecvatd impotriva arbitrariului (a se vedea Hotdrdrea din 4 mai 2000,
pronuntatd in Cauza Rotaru impotriva Romdniei, paragraful 52 si Hotdrdrea din
25 ianuarie 2007, pronuntatd in Cauza Sissanis impotriva Romdniei, paragraful
66)".

Or, in spefd, o persoand care citeste textul art. 287 C.pen. nu poate {rage
concluzia cd refuzul de a participa la consiliere psihologici ar fi sanctionat penal
in temeiul acestui articol intrucdt o astfel de conduitd nu este previzutd in
enumerarea limitativa a modalitatilor de sivérsire a infractiunii de nerespectare a
hotérdrilor judecitoresti. Norma nu indeplineste, prin urmare, exigenta de
previzibilitate impusé de principiul legalitaii.

Lipsa preciziei §i previzibilitatii normei de trimitere este cu atét mai gravi cu
cét ea priveste o normi cu caracter penal, in privinta cireia Curtea Europeani a
Drepturilor Omului impune standardele cele mai ridicate de claritate, in temeiul
art. 7 din CEDO [Cantoni c. Franfei, 1996, par. 29: ,,(..) Legea trebuie sd
defineascd in mod clar infractiunile si pedepsele pentru acestea. Aceastd conditie
este indeplinitd atunci cdnd justitiabilul poate cunoagte, pornind de la textul
dispozitiei relevante, la nevoie cu ajutorul interpretdrii instanfelor, care sunt
actiunile sau omisiunile care ii angajeazd rdspunderea penald. {...)"'1.

IV. Incilcarea principiului interesului superior al copilulni §i a
drepturilor constitufionale ale familiei - art. 26 alin. (1), art. 48 si art. 49 alin.
(1) din Constitutie coroborate cu art. 2 din Legea nr. 272/2004 si cu art. 8 din
Conventia Enropeani a Drepturilor Omului - prin modificarea art. 84 alin.
(4) 5i eliminarea acordului parental

Legea criticati modifica art. 84 alin, (4) din Legea nr. 272/2004, eliminand
condifia acordului parintilor sau al altui reprezentant legal pentru participarea
copilului la programele speciale de consiliere psihologica. In forma in vigoare,
art. 84 alin. (4) prevede: ,,Copilul va participa la programele speciale de
consiliere psihologicd previzute la alin. (3), cu acordul paringilor sau al altui
reprezentant legal, dacd instanta judecdtoreascd nu dispune altfel.”

in noua redactare adoptata prin legea criticats, referirea la acordul parental
sau al altui reprezentant legal, dispare.

in plus, se creeaz la o anomalie juridic3, in sensul c3, la art. 84 alin. (1) sunt
previzute misurile care se vor lua pentru copilul care a sdvirsit o fapta prevazuta
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de legea penald si care nu raspunde penal de citre comisia pentru protectia
copilului: plasamentul sau supravegherea specializati. Aceste misuri sunt dispuse
de comisia pentru protectia copilului doar cu acordul parinfilor sau al altui
reprezentant legal al copilului iar in lipsa acestui acord mésura va fi dispusa de
instanta de judecatd. Or, prin aceastd modificare ajungem la situatia in care
miasurile de protectie fafi de copil se iau cu acordul périntilor san al
reprezentantului legal in vreme ce, pentru o altd actiune, intreprinsé tot pentru a
proteja copilul (consilierea psihologicd), acest acord este eliminat.

Analiza constitutionalitdtii modificarii art. 84 alin. (4) porneste in mod
necesar de la art. 2 din Legea nr. 272/2004, care defineste cadrul normativ de
referinfd al intregii legi i in raport cu care orice modificare adusa acesteia trebuie
evaluata.

Potrivit art. 2 alin. (2) din Legea nr. 272/2004, in forma in vigoare:
«Interesul superior al copilului se circumscrie dreptului copilului la o dezvoltare
Jfizica 5i morald normald, la echilibru socioafectiv §i la viata de familie."

Aceastd dispozitie are o valoare normativa de prim rang in economia legii:
legiuitorul a ales si defineasci interesul superior al copilului ca incluzind, in mod
explicit si necesar, dreptul copilului la viata de familie. Viata de familie nu este,
in sensul Legii nr. 272/2004, un element exterior sau adiacent interesului superior
al copilului - ea este parte constitutivii a acestuia. Consecinta normativa directd
este cd orice masurd care exclude familia din viata copilului sau din procesul
decizional care il priveste aduce atingere, prin definitie, interesului superior al
copilului, in absenta unor circumstante exceptionale temeinic justificate.

Aceastii concluzie este consolidati de art. 2 alin. (6) lit. a), care prevede ci,
in determinarea interesului superior al copilului, se au in vedere cel putin ,, nevoile
de dezvoltare fizicd, psihologicd, de educafie §i sdndtate, de. securitate si
stabilitate 5i apartenenta la o familie". Apartenenta la o familie este, prin urmare,
un criteriu legal, explicit §i obligatoriu in orice evaluare a interesului superior
concret al copilului - criteriu pe care legea criticata 1l ignord in Intregime prin
eliminarea acordului parental din art. 84 alin. (4).

Art., 2 alin. (3) din Legea nr. 272/2004 prevede ci principiul interesului
superior al copilului ,, este impus inclusiv in legaturd cu drepturile si obligatiile
ce revin pdrintilor copilului, altor reprezentanti legali ai sdi, precum si oricéror
persoane cdrora acesta le-a fost plasat in mod legal”. Prin urmare, inclusiv
decizia privind participarea copilului la consiliere psihologica trebuie luati prin
raportare [a interesul superior concret al copilului care include, potrivit alin. (2),
dreptul la viata de familie, iar nu prin impunerea automata si uniforma a unei
obligatii legale, indiferent de circumstantele individuale ale fiecdrei familii.
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Art. 2 alin. (4) impune ca principiunl interesului superior al copilului s&
prevaleze in ,,foate demersurile si deciziile care privesc copiii, intreprinse de
autoritdtile publice §i de furnizorii privati acreditafi, precum §i in cauzele
solutionate de instantele judecdtoregti”. Prin urmare, inclusiv instanfa
judecitoreascd - ciireia legea criticatd 1i conferi competenta de a dispune sau
excepta participarea la consiliere - este obligata s analizeze prevalenta interesului
superior al copilului, in mod concret, care include, conform alin. (2), dreptul la
viata de familie.

Art. 2 alin. (5) instituie o obligatie imperativi: persoanele prevazute la alin.
(4) - autoritatile publice si instaniele judecitoresti - ,, sunt obligate sd implice
Jamilia in toate deciziile, actiunile 5i mdsurile privitoare la copil §i sd sprijine
ingrijirea, cresterea si formarea, dezvoltarea si educarea acestuia in cadrul
Jamiliei”, Sintagma ,, foate deciziile” are caracter universal si nu admite exceptii
in lipsa unui temei explicit: participarea la programe de consiliere psihologica este
o decizie privitoare la copil fati de care obligafia de implicare a familiei se aplica
in mod necesar.

Eliminarea acordului parental din art. 84 alin. (4) prin legea criticata creeazi,
prin urmare, o contradictie intern# ireconciliabild In cuprinsul aceleiagi legi:
norma special noud goleste de continut normele de principiu de la art. 2 alin. (2),
(3), (4) 5i (5), fard a le abroga si fird a justifica aceasti derogare printr-o dispozitie
expresd. O atare contradictie intern#, prin care norma modificatoare submineaz3
chiar principiile de bazé ale actului normativ pe care il modificd, Incalcd
exigentele de coerentd si claritate normativd impuse de art. 1 alin. (5) din
Constitutie.

Astfel, pe plan constitufional, eliminarea acordului parental aduce atingere
§i:

- art. 26 alin. (1) din Coustitufie care prevede ci ,,autoritdtile publice
respectd si ocrotesc viafa intimd, familiald si privatd”. Aceasti normi institvie o
obligatie negativi - de ablinere de la ingerinte nejustificate - §i o obligaie pozitiva
- de protectie activd a vietii de familie. Orice ingerinti a autoritétii publice in viata
de familie trebuie s3 fie previzutd de lege, sd urméreascé un scop legitim si si fie
necesard i proportionald cu scopul urmdrit, conform art. 53 din Constitutie;

- art. 48 din Coustitutie - ce consacra dreptul si indatorirea parintifor de a
asigura cresterea, educatia st instruirea copiilor ca drept fundamental al familiei;
- art. 49 alin. (1) din Censtitufie - ce prevede ci ,, copiii §i tinerii se bucurd
de un regim special de protectie 5i de asistentd in realizarea drepturilor lor",
Curtea ConstitutionalZ a statuat in Decizia nr. 47 din 23 martie 1999 ci legiuitorul
era obligat si reglementeze ,, un regim special de protectie §i de asistenfd pentru
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categoria de copii aflati in dificultate care nu rdspund penal, deosebit de regimul
sanctionator al minorilor care rédspund penal”,

De altfel, modificirile introduse prin legea criticaté la art. 84 alin. (4) si alin.
(5) sunt cuprinse in capitolul intitulat ,, Protectia copilului care a svirsit o fapta
penali si nu rispunde penal”. Insusi titlul capitolului defineste scopul normativ
al intregului ansamblu de reglementri: protectia copilului. Sintagma este folositd
deliberat de leginitorul originar tocmai pentru a sublinia ¢ minorul care nu
raspunde penal nu este destinatar al unei sanctiuni, ci beneficiarul unor mésuri de
protectie adaptate vérstei si nevoilor sale de reintegrare sociali.

Or, eliminarea acordului parental din art. 84 alin. (4) i impunerea prin lege
a participirii copilului la consiliere psihologic3 transforma o misurd de protectie
intr-o obligatie de constringere impusd fird implicarea familiei. Aceasta
contravine in mod direct scopului declarat al capitolului in care se insereazi
norma: daci scopul este protectia copilului, aceasta se realizeazi prin familie sau
impreuna cu familia. in acest caz, excluderea acordului parental din mecanismul
decizional nu poate fi calificatd ca o misuri de proteciie, ci ca una de interventie
unilaterala si coercitiva a statului in viata de familie.

Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului privind art. 8 din
Conventie

Art. 8 din Conventie garanteazi dreptul la respectarea vietii private i de
familie. Roménia a ratificat Conventia prin Legea nr. 30/1994. Prin efectul art. 20
din Constituie, dispozitiile Convenfiei sunt parte integrantd a ordinii
constitutionale roméne §i au prioritate fatd de reglementérile inteme in caz de
neconcordants, cu exceptia cazului in care Constitujia sau legile interne contin
dispozi{ii mai favorabile,

Curtea European# a Drepturilor Omului a statuat ci art. 8 din Conventie
oblig# statele nu numai si se abtin# de la ingerinte arbitrare in viata de familie, ci
si s ia mésuri pozitive pentru a mentine §i sustine viata de familie. Orice ingerintd
in dreptul la viaa de familie trebuie si satisfac tripla conditie previzuta la art. 8
par. 2 din Conventie: si fie previizuta de lege, sd urmireascd un scop legitim st s
fie necesara intr-o societate democratici, adicd proportionali cu scopul urmdrit.

fn cauza Neulinger si Shuruk c. Elvetiei, dosarul nr. 41615/07, hotirarea
din 6 iulie 2010, Curtea a retinut la par. 135 ca: ,, existd un larg consens, inclusiv
in dreptul international, in sprijinul ideii cd, in toate deciziile referitoare la copii,
interesul superior al acestora este de o importanfd capitald.”

Acelasi rafionament implic3, drept consecinti, ideea ci deciziile privitoare
la interventiile asupra copilului nu pot fi luate unilateral de autoritatea statala,
excluderea familiei din procesul decizional neputind corespunde interesului
superior al copilului. La par. 136 din aceeasi cauz, Curtea a statuat ci: ,, Interesul
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superior al copilului cuprinde doud dimensiuni. Pe de o parte, acesta impune ca
legdturile de familie ale copilului sd fie mentinute, cu exceptia cazurilor in care
familia s-a dovedit a fi vidit inaptd. Rezultd cd legéturile de familie pot fi rupte
numai in circumstante cu totul exceptionale si cd trebuie depuse toate eforturile
peniru pdstrarea relatiilor personale si, daci §i cdnd este cazul, pentru
reintregirea familiei. (...) este evident, de asemenea, in interesul copilului sd se
asigure dezvoltarea sa intr-un mediu sdndtos, iar un pdrinte nu poafe avea
dreptul, in temeiul articolului 8 din Conventie, de a lua astfel de mdsuri care ar
afecta sdndtatea §i dezvoltarea copilului.”

Rationamentul din cauza Neulinger este aplicabil si In cazul de fa{i: legatura
copilului cu familia poate fi rupti doar in situatii exceptionale deci antoritatea
statali nu poate impune interventii de natura consilierii psihologice asupra
copilului fird implicarea familiei, in absenta unei evaludri individualizate a
interesului superior al copilului in concret.

In cauza Strand Lobben si altii c¢. Norvegiei, dosarul nr. 37283/13,
hotiirdrea din 10 septembrie 2019, Marea Cameré a refinut la par. 207 cé: win
general, interesul superior al copilului impune, pe de o parte, menfinerea
legdturilor copilului cu familia sa, cu exceptia cazurilor in care familia s-a
dovedit in mod deosebit nepotrivitd, intrucdt intreruperea acestor legdturi
inseamnd separarea unui copil de raddcinile sale. (...}"

Principiul ci legiturile familiale trebuie menginute ca reguld, nu exceptie, i
ci separarea sau excluderea familiei din viafa copilului este admis# doar cénd
familia s-a dovedit deosebit de necorespunzitoare, reprezint standardul minim
impus de art. 8 din Conventie.

Legea criticatd nu prevede nicio evaluare a comportamentului familiei, nicio
constatare ci aceasta ar fi necorespunzitoare i nicio justificare individualizata:
elimind acordul parental in mod structural si automat, pentru tofi copiii vizati de
norma de la art. 84 alin. (4), indiferent de circumstantele concrete ale fiecérui caz.

Neindeplinirea testului de proportionalitate

Ingerinta in viata de familie produs prin eliminarea acordului parental din
art. 84 alin. (4) nu satisface testul tripartit previzut de art. 8 par. 2 din Conventie
si de art. 53 din Constitutie:
(i) Necesitatea: scopul legitim urmirit de lege - participarea copilului la consiliere
psihologica in vederea reintegririi sociale - era deja asigurat prin mecanismul
anterior previzut de art. 84 alin. (5) din forma in vigoare inainte de modificare,
care permitea instanjei sa suplineascd lipsa acordului parental, daci era in
interesul superior al copilului. Existenta unui mijloc mai putin restrictiv, deja
consacrat in acelasi act normativ, demonstreazd cd eliminarea structurald a
acordului parental nu este necesaré pentru atingerea scopului legitim declarat.
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(ii) Proportionalitatea: consilierea psihologica a copilului presupune, prin natura
sa, un context de cooperare intre copil, terapeut si familia copilului. O consiliere
impusa copilului in absenta adeziunii familiale nu numai cé riscé si fie ineficientd,
dar poate genera efecte contrare scopului urmdrit, prin crearea unui mediu de
constringere incompatibil cu procesul terapeutic. Impunerea consilierii fira
acordul familiei, privind-o pe aceasta de rolul de mediator si sustinétor in procesul
terapeutic, poate afecta negativ si direct dezvoltarea psihologica a copilului, iar
efectul produs si fie total opus scopului declarat al legii.

(iii) Previzibilitatea si individualizarea: art. 8 par. 2 din Conventie impune ci
orice ingerintd in viata de familie s fie prevazutd de lege in mod precis si
previzibil i si permita o evalvare individualizata a fiecarui caz. Legea criticatd
nu prevede nicio evaluare a interesului superior concret al copilului in ceea ce
priveste participarea la consiliere fara acordul familiei: impune obligatia in mod
automat si universal, fir3 a lasa loc pentrn circumstantele individuale ale fiecérei
familii. Aceasta rigiditate normativa este incompatibila cu standardele impuse de
Jjurisprudenta CEDO 1n materie de ingerinta in viata de familie.

Fatd de considerentele expuse, modificarea art. 84 alin. (4) prin eliminarea
acordului parental incalci art. 26 alin. (1), art. 48 si art. 49 alin. (1) din
Constitutie, coroborate cu art. 8 din Convent{ia Europeanii a Drepturilor
Omului 5i cu art. 20 din Constitutie. Ingerinta statului in viata de familie produsi
prin aceastd modificare nu este necesard (exist deja un mijloc mai putin restrictiv
in forma anterioard a legii), nu este proportionald (risca sa produci efectul opus
scopului urrndrit) §i nu permite evaluarea individualizata a interesului superior al
copilului, fiind astfel contrard atdt standardelor constitutionale, cat si
jurisprudentei CEDO in materia art. 8 din Conventie.

V. Incilcarea principiului legalititii §i a cerintelor de claritate si
previzibilitate a legii - art. 1 alin. (5) din Constitutie - prin utilizarea
sintagmei nedefinite , faprd cu violentd”

Art, 86 alin. (1), modificat prin art. I pct. 3 din legea criticati prevede ci se
poate dispune plasamentul copilului intr-un serviciu de tip rezidential specializat
si dacll acesta ,,a sdvdrgit o faptd cu violentd", sintagma care nu este definit3 nici
in legea modificatd, nici in Codul penal,

Curtea Constitufionald a refinut in Decizia nr. 356 din 30 mai 2018,
publicat in Monitorul Oficial nr. 528 din 27 iunie 2018, la par. 80, ci sintagma
w infractiuni comise cu violentd" - , este vag circumscrisd, astfel cd, in procesul
de aplicare a legii, va fi dificil de identificat in mod riguros care infractiune cade
sub incidenta interdictiei aplicdrii mdsurilor alternative. Mai mult, asa cum arati
unul dintre autorii sesizdrii, respectiv Inalta Curte de Casatie si Justifie, in cazul
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tuturor infractiunilor in confinutul cdrora sdvdrsirea prin violentd reprezintd o
modalitate alternativd, din textul de lege nu rezultd cu claritate dacd numai
scvdrgirea in concret in modalitatea exercitdrii violentelor se include in sfera
exceptiilor de la aplicarea mdsurilor sau dacd, pentru includerea in sfera
exceptiilor, este suficient ca norma de incriminare refinutd in incadrarea juridicd
sd prevadd, ca modalitate alternativd, exercitarea violenfelor." Aceleasi statudri
de principiu au fost reafirmate prin Decizia nr. 453 din 4 inlie 2018, publicat3 in
Monitorul Oficial nr. 617 din 18 iulie 2018, la par. 32-33.

VI. Revenirea la un mecanism de plasament rezidential cu naturd
sanctionatoare fatd de minorul care nu rispunde penal - incalcarea art. 49
alin. (1) din Constitutie si a jurisprudentei obligatorii a Curtii
Constitutionale - prin art, 86 alin. (1) din legea criticati

1. Precedentul constitufional obligateriu - Decizia CCR nr. 47/1999

Curtea Constitutionald a declarat neconstitufionale, prin Decizia nr. 47 din
23 martie 1999, publicatd in Monitorul Oficial nr. 264 din 09 iunie 1999,
dispozitiile art. 23-30 din O.U.G. nr. 26/1997 privind protectia copilului aflat in
dificultate, referitoare la internarea minorului care nu rispunde penal intr-un
centru de reeducare, retindnd ci: , dispozitiile art. 23-30 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 26/1997 sunt neconstitufionale, intrucdt prevdd, pentru
ocrotirea minorului care nu rdspunde penal, aceleagi mdsuri educative ca gi cele
previzute in Codul penal, natura juridicd a acestora din urmd fiind aceea de
sanctiuni de drept penal. Sunt incdlcate astfel dispozitiile art. 45 alin. (1) (n.n.
actualul art. 49 alin. (1)) din Constitutie, in aplicarea carora legiuitorul ar fi
trebuit si reglementeze un regim special de protectie §i de asistenfd pentru
categoria de copii aflafi in dificultate care nu rdspund penal, deosebit de regimul
sancfionator al minorilor care rdspund penal.”

Art. 86 alin. (1) din legea criticatd permite dispunerea plasamentului
copilului care nu rispunde penal intr-un serviciu de tip rezidential specializat in
cazul in care a savérsit o faptd cu violen{, misuri care nu este apti si fie una de
protectie a copilului, tocmai pentru ci se poate dispune §i in situatii care nu au in
vedere un grad ridicat de pericol social al faptei.

Astfel, aceastd modificare transformai art. 86 intr-o sanctiune, in conformitate
cu viziunea initiatorilor care in expunerea de motive araté: ,, (...) pentru a indspri
§i mai mult componenta sanctionatorie §i a descuraja minorii care ar intentiona
sd sdvdrgeascd fapte cu violentd, instanfa judecdtoreascd va dispune, pe o
perioadd determinatd, plasamentul copilului intr-un serviciu de tip rezidential
specializat.”




Or, revenirea la o solutie legislativii deja declarat3 neconstitutionald incalcd
art. 49 alin. (1) din Constitutie si efectul general obligatoriu al deciziilor Curtii
Constitutionaie, prevazut de art. 147 alin. (4) din Constituie.

2. Raportul cu norma actuali a art. 86 alin. (1) i extinderea nejustificati
a sferei de aplicare

Norma actuali a art. 86 alin. (1) din Legea nr. 272/2004, in forma in vigoare
anterior legii criticate, conditioneaza dispunerea plasamentului de imprejurarea cd
fapta sdvarsitd de copilul care nu rispunde penal ,,prezintd un grad ridicat de
pericol social”. Aceastd cerin{a a gradului ridicat de pericol social constituie, in
dreptul romén, un prag calitativ clar: sunt vizate faptele de o gravitate deosebit,
de tipul omorului, tilhiriei, violului sau altor infracfiuni grave, pentru care
impactul social §i riscul de recidiva justifica o interventie mai sustinuti a statului
in privin{a copilului.

Legea criticatd adaugi la acest prag calitativ si sintagma ,,sau acesta a
sdvdrsit o faptd cu violentd”, extinzand astfel in mod dramatic sfera de aplicare a
plasamentului rezidential. Notiunea de violenta nu se limiteazi la violenta fizicd
de intensitate ridicatd. Violenfa poate fi si violentd verbald sau psihologici,
modalitate altemnativa de sivérgire recunoscut in cadrul mai multor infractiuni.
Prin urmare, in sfera de aplicare a noii norme vor intra gi copii care au savarsit
fapte de un pericol social extrem de redus, cum ar fi:

- infractiunea de amenintare (art. 206 C. pen.) - sanctionati cu inchisoare
de la 3 luni la 1 an sau cu amends, care se poate savérsi verbal, prin transmiterea
unui mesaj sau chiar in scris, gi care presupune, prin definitie, o formi de violenta
verbali;

- infractiunea de lovire sau alte violemte (art. 193 alin. (1) C. pen.) -
sanctionatd cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amend4, care poate consta
intr-o simpld imbrinceals fard urmirt grave;

- infractiunea de tulburare a ordinii si linistii publice (art. 371 alin. (1) C.
pen.} - in modalitatea amenintérilor, sanctionatd cu inchisoare de [a 3 luni la 2 ani
sau cu amenda.

Or, plasamentul rezidential - care implica separarea copilului de familie §i
internarea sa intr-un serviciu specializat - nu poate fi o reactie proportional fati
de un minor care a amenintat verbal sau a imbréancit o altd persoana. Diferenta de
tratament faf de regimul anterior (care impunea un grad ridicat de pericol social)
este flagranta si [ipsitd de justificare rationals, violdnd principiul proportionalitaii
consacrat de art. 53 din Constitutie §i principiul interesului superior al copilului
consacrat de art. 49 alin. (1) din Constitutie i de art. 3 din Conventia ONU privind
drepturile copilului.
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Curtea Constitufionald a statuat in Decizia ar. 223 din 13 martie 2012,
publicatd in Monitorul Oficial ar. 256 din 18 aprilie 2012, la par. 19, ci:
» Principiul proportionalitdtii, ca principiu al statului de drept, implica existenta
unui raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele utilizate de legiuitor 5i
scopul urmdrit de acesta. Altfel spus, mijloacele folosite de legiuitor trebuie sd fie
adecvate i necesare pentru atingerea scopului legitim urmdrit, orice exces fald
de acesta urmand a fi cenzurat de Curtea Constitufionald. ”

Extinderea masurii plasamentului rezidential la orice faptd cu violents,
indiferent de gravitatea ei concretd si fira a distinge dupa natura i intensitatea
violentei, depiiseste cu mult scopul legitim al legii si nu poate fi considerati o
mdsurd necesard §i proportionalé, cu atdt mai mult cu cét ea priveste copii care nu
raspund penal si fajd de care legiuitorul este obligat constitufional sa reglementeze
misuri de protectie, nu de sancfionare.

fu considerarea argumentelor expuse, vi solicitim sa admiteti sesizarea
de neconstitutionalitate si si comstatati ci Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 272/2004 priviad protectia si promovarea drepturilor
copilului este neconstitutionald, Intrucit incalcad dispozifiile art. 1 alin. (5),
art. 23 alin. (1) si alin. (12), art. 26 alin. (1), art. 48, art. 49 alin. (1), art. 53 si
art. 147 alin. (4) din Constitutia Romdniei, republicatsi, pentru motivele
detaliate in cuprinsul prezentei sesiziri.

PRESEDINTELE ROMANIEL
NICU$0R7I?ANIEL DAN
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