
Dosar nr3545A/2026

Domuluî
mRCEA ABRUDEAN

PREŞED"TELE SENAT

În conformitate cu  dispoziţiile art.16  alin.(2)

CURTEACONSTITUŢI0NALĂ
REGrsŢRAŢLiRĂ  JtlRISDŢCŢloNALĂ

9415    /     Z9MAV
2026

organizarea şi flmcţionaDea Curţii Constituţionale, vă comunicăm, alăturat, ^m copie,
sesizarea formulată de Preşedintele României referitoare la   neconstituţionalitatea

vind  protecţia  şi
Z;âo.4l:ţ

Legii  pentm  modificarea  şi  completarea  Legii  nr.272/
promovarea drepturilor copilului (P1-x 360/2025). ( Lî3

Vă adresăm rugărintea de a ne comunica punctul dumneavoastră de vedere

până la data de 17 iunie 2026 (inclusiv în fomat electronic, la adresa de c+mail gg±

Ddv @ccr.ro), ţinând seama de faptul că dezbaterile Curţii Constituţionale vor avea

loc la data de 24 iunie 2026.

Vă asigurăm, domnule Preşedinte, de deplina noastră consideraţie.

Ca`ea 13 Septembrie nr.2, Sector 5, Bucureştl, Palatul Parlamentu`ul,  li`trarea 81
Te`efon:  (do-21 ) 414.21.00,  FaD{:  (rio-21)  312.54.80
E. ma{`: cristtna.tltlrisca®ccr.ro, `^MM/.ccr.ro



ROMÂNIA

CURŢEACONSTITUŢI0NALĂ

Dos`arnr.jfflL2fl

Ei..,   !  .-..5,-.".`     '   .`   .!`    ',c`-,E.

f`ljR".,`1.C.ONŢSTIŢUŢi{)NA}uĂ
I{EGis",4ŢFI!,i   il irtiini{.;Ţio,vAJj,i

9354,       28
MAY   202ti

pREŞEDINTEm ROMÂNIEI

Bucureşti,  mai 2026

Doamnei ELENA-SIMINA TĂNĂSESCU
PREŞEDINTELE CURŢII CONSTITUŢI0NALE

În temeiul  dispoziţiilor art.  146  Iit.  a)  din  Constituţie şi ale art.  15  din
Legea  nr.  47/1992  privind  organizarea Şi  funcţionarea Curii  Constituţiomle,
republicată, cu modificările şi completările ulterioare, fomulez umătoarea

SESIZARE I}E NECONSTITUŢIONALITATE
asupra

Legiî penti.u modjricarea şi completarea Legii nr. 272C004
privind protecţia şi promovarea drepturilor copilului

La  data  de   11.05.2026,  Parlamentul  României  a  transnris  Preşcdintelui
F\omâni+eL,-\nvede[ea.prorm\gâarijbLegeapentrumodificareaşicompleiareaLegii
nr.   272/2004   privind  protecţia   şi  promovarea   drepturilor   copilului   QLx
360/2025).

Legea are ca obiect de reglementare intervenţii asupra legii nr. 272/2004, ce
vizează: (i) modificarea art. 84 alin. (4) şi (5), prin care participarea copilului la
consilierea  psihologică  devine   obligatorie  prin   efectul  legii,   fără  a  mai   fi
condiţionată de acordul parental; (ii) intro ducerea unei noi soluţii legislative la art.
84 alin. (6), prin care se incriminează ca inflacţiune nerespectarea de către părinţi
sau  reprezentantul  legal  a  obligaţiilor prevăzute  la alin.  (3)  sau  alin.  (4)  şi  se
asimilează nerespectarea  alin.  (4)  cu  infracţiunea  de nerespectare  a hotărârilor

judecătoreşti;  (iii)  modificarea integrală a art.  86, prin  extinderea criteriilor de
dispunere   a  plasamentului  într-un  serviciu   de   tip   rezidenţial   specializat  şi
instituirea  obligaţiei  direcţiilor  de  asistentă  socială  şi  protecţia  copilului  de  a



^mfiinţa cel puţin un serviciu de tip rezidenţial pentru copiii care au săvârşit fapte

penale Şi nu răspud penal.

Prin  conţinutul  său  nomativ,  considerăm  că Legea pentm  modificarea şi
completarea  Legii  nr.  272/2004  privind  protecţia  şi  promovarea  drepturilor
copilului a fost adoptată cu încălcarea dispoziţiilor art.1 alin. (5), art. 23 alin. (1 )

şi alin. (12), ar[. 26 alin. (1), art. 48, art. 49 alin. (1), art. 53 şi art.147 alin. (4) din
Constituţia României, republicată, pentm motivele expuse în cele ce umează.

1. Încălcarea principiului legalităţii şi a cerinţelor de calitate a legii - art.
1 alin. (5), precum şi a art. 147 alin. (4) din Constituţie - prin crearea unui
conflict normativ ireconciliabi] între coDtravenţia prevăztită la art. 142 alin.

(1) ]it. n) din Legea nr. 272/2004 şi infracţiunea nou - Întrodusă prin art. 84
alin. (6) teza 1 din legea criticată, cu încălcarea totodată a principiu]ui ne bis
in idem

1. Conflictul normativ dintre art. 84 alin. (0 teza 1 şi art. 142 alîD. (1) ]it.
n) din Legea nr. 272/2004

Art. I pct. 2 din legea criticată introduce la art. 84 un nou alineat, alin. (6),
caiek}tezxLlpieNedecÂ:.,.Nerespecttireadecătrepărinţisaureprezenlaniullegal
a prevederilor  alin.  (3)  sau alin.  (4)  consiituie  inflacţiune  şi se pedepseşte  cu
închisoarea de la 1  la 3 ani."

Potrivit art. 84 alin. (3) din Legea nr. 272/2004, rămas nemodificat prin legea
criticată, părinţii copilului care a săvârşit o faptă penală şi nu răspunde penal au
obligaţiadeaparticipalaprogramelespecialedeconsilierepsihologîcăorganizate
de direcţia generală de asistenţă socială şi protecţia copilului sau de alte instituţii
de specialitate publice sau private.

Or, art.142 alin. (1) lit. n) din Legea nr. 272/2004, rămas nemodificat prin
legea   criticată,   prevede   în   mod   expres   că:   „///   Cons/;./zii.e   conţr~en/;.j.
următoarele f;apte,  dacă nu c[u fiost săvârşiie în astfiel de condiţii încât. poirtvit
legii, să fie considerate inftacţiuni:

(...) n) nerespectarea prevederilor art. 84 alin. (3),. (..)"
Prin umare, aceeaşi faptă - nerespectarea obligaţiei de la art. 84 alin. (3) -

constituie,  simultan,  contravenţie  în temeiul  nomei  existente  şi  inffacţiune în
temeiul  nomei  nou-introduse,  legea  criticată necuprinzând nicio  dispoziţie de
abrogare   expresă  a   ar[.   142   alin.   (1)   lit.   n)   din   Legea  272/2004.   Această
suprapLinere generează un concurs de incriminări imposibil de conciliat, contrar
întregii arhitecturi a sistemului de drept sancţionator român.

Art. 142 alin. (1) din Legea nr. 272#004, prin utilizarea sintagmei „dacă ««
au fiost  săvârşite în  astJ;el  de  condiţii Încât,  potrivit  legli,  să fie  considerate
i.n/mcfi.««z." conţine practic în textul gardă o clauză de subsidiaritate care ar putea
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părea că ar lipsi de efecte noma contravenţională odată cu intrarea ^m vigoare a
incriminării penale.  Această aparenţă nu rezistă însă analizei,  din  două motive
distincte.

Pe de o parte, clauza de subsidiaritate vizează situaţii în care aceeaşi faptă
concretă întruneşte, prin modul în care a fost comisă, elementele constitutive ale
unei inffacţiuni. Ea reglementează un concurs de nome aplicabile aceleiaşi fapte
individuale-nuabrogănomacontravenţionalăcaatare.Normadelaart.142alin.

(1) lit. n) rămâne în vigoare şi continuă să producă efecte juridice autonome faţă
de  noua  incriminare,  generând  incertitudine  cu  privire  la  calificarea juridică
aplicabilă ^m absenţa unor circumstanţe agravante clare.

Pedealtăparte,clauzadesubsidiaritatenustabileştecuiaparţinecompetenţa
de calificare şi în ce moment se face. Agentul con§tatator al contravenţiei nu are
competenţa  de  a  aprecia  dacă  fapta  constituie  inffacţiune  -  aceasta  aparţine
organelor de urmărire penală. În absenţa unei nome clare şi previzibile, organul
de umărire penală şi  agentul  constatator pot acţiona în paralel  faţă de  aceeaşi

persoană   pentni   aceeaşi   faptă,   niciun   mecanism   legal   din   legea   criticată
neprevenind această suprapunere.

2.  Încălcarea  art.  1  din  O.G.  nr.  2/2001   şi  a  principiului  unicîtăţii  de
reg]ementare  prevăzut  de  art.  14  din  Legea  24C000  privind  norme]e  de
tehiiică ]egislativă pentni elaborarea acte]or normative

Potrivit  art.  1   teza  1  din  O.G.  nr.  2/2001  privind  regimul juidic  al
contravenţiilor,   aprobată   cu   modificări   prin   Legea   nr.    180/2002:   „Jegea
conlrcNerl|ională apără valorile sociale. care m sunt ocrolite prin legea penală."
Această nomă consacră principiul subsidiarităţii dreptului contravenţioml faţă de
dreptul  penal  şi,  totodată,  principiul  că  cele  două regimuri  sancţionatorii  sunt
mutual exc]usive: o faptă fie este ocrotită prin legea penală caz în care nu poate
fi,  în  acelaşi  timp,  şi  contravenţie,  fie  nu  este  ocrotită penal  şi  atunci  poate
constitui  contravenţie.  Legea  criticată  -  prin  suprapunerea  nomativă  anterior
descrisă - sfidează această logică,  menţinând în vigoare, fără abrogare expresă,
noma  contravenţională  de  la  art.  142  alin.  (1)  lit.  n)  din  Legea  272/2004  şi
introducând simultan o nomă de incriminare penală pentni aceeaşi conduită, la
art. 84 alin. (6), teza 1,  din acelaşi act nomativ.

3. Încălcarea principiului ne bis in idem - art. 4 din Protocolul nr. 7 la
CEDO şi art. 50 din Carta Drepturi[or Fundamentale a Uniuniî Europene

Suprapunerea  nomei  contravenţionale  cu  noma  de  incriminare  penală
ridică şi  o problemă distinctă de compatibilîtate cu principiul ne bis in  idem,
consacrat de art. 4 din Protoco]u] nr. 7 adiţiona] ]a Convenţia pentru apărarea
drepttirilor  omu]ui şi  a  libertăţilor  fuDdamenta]e  şÎ  de  art.  50  din  Carta
Drepturi[or FUDdamenta]e a UDiunii Euroi)eDe.

3



Curtea  Europeană  a  Drepturilor  Omului   a  statuat,  ^m  jurispnidenţa  sa
constantă,  că principiul ne bi.s i.n 7.dem operează ori de câte ori  o persoană este
sancţionată de  două ori pentni  aceeaşi  faptă,  indiferent  de  calificarea  fomală

(penală sau  contravenţională)  a  sancţiunilor  aplicate,  dacă  ambele  au  caracter
punitiv ^m sensul criteriilor Engel (cauza E»ge/ fz. a//z.z. c.  O/ande7.,  1976). Curtea
Euopeană  a  consacrat  această  intepretare  extensivă  ^m  cauza  Zo/o/ztA*z.n  c.
R"j.cJ., 2009, par. 82, statuând că art. 4 din Protocolul nr. 7 „/rc62/j.e să/}e fn/e/es
în  sensul  că  lnierzice  urmărirea  penală  sau  judecarea  a  celei  de-a  doua
" inf iracţiuni" în măsura în care aceasta decwge dinf iapie identice sauf ;apte ccu.e

sz/n/ fn mod S«bs/a»/z.a/ ace/eaşz. ". Or, contravenţia de la art.142 alin. (1) lit. n)

(sancţionată cu  amendă contravenţională)  are,  prin natura sa punitivă,  caracter
penal în sensul  Convenţiei,  astfel  că persoana deja sancţionată contmvenţional
pentru nerespectarea art.  84  alin.  (3) nu  ar mai  putea fi  urmărită penal  pentru
aceeaşi faptă în temeiul noii incriminări, şi invers.

Această dualitate nomativă creează, în mod structural, premisa încălcării

principiuluî nc bj.s f.n f.dem, ^mtrucât autorităţile competente - agentul constatator
al contravenţiei, pe de o parte, şi organele de umărire penală, pe de altă parte -ar

puteaacţionaînparalelsausuccesiv^mtemeiulcelordouănomeconcurente,nicio
dispoziţie legală din legea criticată nestabilind care nomă prevalează. Legiuitorul
era obligat fie să abroge expres norma contravenţională, fie să introducă o clauză
de non-concuenţă clară, ceea ce nu a făcut.

4.   Jurisprudenţa   Curţii   Constituţiona]e   privind   cantatea   legii   şi
constituţioDalitatea normei penale

Curiea Constituţională a dezvoltat în jurisprudenţa sa o  doctrină coerentă

privind exigenţele de calitate a legii, aplicabilă cu deosebită rigoare ^m materie
penală.

Astfel, prin Decizia  nr. 22  diD 20  ianuarie 2016, publicată în Monitorul
Oficial nr. 160 din 2 martie 2016, Curtea a reţinut, la par. 35, că:

„ (...) staiul de drept asigură supremaţia Comstituţiei, corelarea tuturor legilor şi
tuluror  aclelor  nomative  cu  aceasta,  ceea  ce  ^inseamnă  că  acesla  implică.

prioritar, respeciarea  legii,  icw statul democraiic este prin excelenţă un stat în
care se manif iestă domnia leg.ii. În acesi contextjur.isi)rudenţial, Cwtea reţine că
una  dintre  cerlnţele  prlncipiului  respectării  legilor  vizecnă  caliiatea  actelor
normaiive. În acest sens, Curtea a consiaiat că, de principiu. orice act normatiy
irebuie să îndeplinească anumite condiţii calitaiive, prinire acesiea numărându-
se previzibilitaiea, ceea ce presupune că acesta trebuie să fie sufiicient de clar şi

precis peniru a putea fi aplictit.  De aceea. rierespectarea normelor de tehnică
legislativă deiermină apariţia urior siiuaţii de incoerenţă şi instabilita(e, contrtue

principiului  securităiii  raporiurilor juridice  în  componenta  sa  refieriiociŢe  la
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clariiatea şi previzibilitatea legii @ecizia nr. 26 din 18 iariwrie 2012 şi Decizia
nr.  448  din  29  octombrie  2013);  de  aceea,  respeciarea prevederilor  Legii nr.
24/2000   priwind   normele   de   tehnică   legislatiyă  periiru  elaborarea   actelor
normaiive se constituie într-un veritab il criie riu de constituţionalitate prin prisma
aplicării art.1 alin. (5) din Constituţie (ddsimilis, a se vedea Decizia nr.1 din 10
ianuarie 2014 sau Decizia nr.17 din 21  ianuarie 2015. paragrdlele 95 şi 96)."

Acelaşi standard a fost reafirmat prin Decizia nr. 193 din 6 aprilie 2022,

publicată în Monitorul Oficial nr. 370 din 14 aprilie 2022, unde Curtea a statuat,
la i]ar. 23, că:
..(...)  principiul  legalităţii  presup:une  exisienţa  unor  norme  de  drept   intern
si!fiicient  de  accesibile,  precise  şi  previzibile  în  aplicarea  lor,  conducând  la
caracierul de lex certa al riormei (a se vedea în acest sens, spre exemplu, Decizia
nr.  189 din 2 martie 2006, publicată în Monitorul Qficial al României, Partea 1,
nr. 307 din 5 aprilie 2006, sau Decizia nr. 26 din ls ianuarie 2012, publicată în
Monitorul  Ofiicial  al  României,   Partea  1.  nr.   116  din   15  fiebruarie  2012).
Legiuitorului îi revine obligaiia ca în aciul de legifiercwe, indifiereni de domeniul
încare.uşiexercităaceastăcompetenţăconstituţională,sădeadovadădeoatenţie
sporită  în  respectarea  acestor  cerinţe,  concretizate  În  claritatea,  precizia  şi

prediciibilitatea  legii  (a  se  vedea  Decizia  nr.   845   din  18  noiembrie  2020,
publicată în Monitorul Ofiicial al României,  Partea 1. nr.  500 din  13 mai 2021.
paragrafiil92.)"

Totodată, sub un alt aspect, prezintă o relevanţă deosebită pentru prezenta
cauză este şi Decizia nr. 682 din 27 iunie 2012, publicată ^m Monitorul Oficial
nr. 473 din 11  iulie 2012, în caie Curtea a statuat la par. 2.21 şi 2.22 că:

„dispoziţiile ari. 6 din Legea nr. 24/2000 prlvind normele de tehnică legislativă,
republicată  (..),instituie  obligaţia fiindameniării  actelor  normaitve.  (...)  Lipsa
unei  fiLndamentări  iemeinice   a  actului   normativ  în  discuţie   determină   (..)
încălcarea prevederilor din Constituţie cuprinse în ari.  1 alin. (5) (..)."

Or, în speţă, expunerea de motive a legii criticate nu cuprinde nicio referire
la noma contravenţiomlă de la art.  142 alin. (1) lit. n), nu explică relaţia dintre
cele două norme şi nu justifică menţinerea acesteia alături de noua incriminare,
Absenţa  oricărei  ana]ize  privind  coerenţa  sistemului  sancţionator  şi  impactul
asupra securităţii raporturilor juridice confimă lipsa fundamentării temeinice a
actului nomiativ, în sensul Deciziei nr. 682/2012.

5. Consecinţe]e pmctice a]e conmctului normativ
Conflictul normativ generat de legea criticată produce  consecinţe practice

grave   şi   impredictibile,   incompatibile   cu   principiul   securităţii   raporturilor
juridice:



(i) ^m absenţa oricărei nome de prioritate, agentul constatator al contravenţiei şi
organul de umărire penală ar putea acţiona în paralel faţă de aceeaşi persoană

pentru aceeaşi faptă;
(ii) persoana sancţionată contravenţional pentni nerespectarea ar[. 84 alin. (3) ar
putea  fi  ulterior  umărită penal  pentni  aceeaşi  faptă,  cu  consecinţa  dîrectă  a
încălcării principiului ne 6j.s i.n j.dem;

(iii)   incertitudinea  privind  calificarea  juridică  aplicabilă  -  contmvenţie  sau
infracţiune - face imposibilă pentni destinatarul nomei anticiparea consecinţelor

juidice ale comp ortamentului său, încălcând exigenţele de previzibilitate ale legii
penale impuse de ait. 7 din CEDO şi de art. 1 alin. (5) din Constituţie.

Cuitea Constituţională a subliniat, în Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012,

publicată ^m Monitorul Oficial nr.  I 16 din 15 febniarie 2012 că:
„ (..)  Deşi normele de tehnică legislaiivă nu au valoare consiltuiională, Curtea
constată că prin reglementarea acestora legiuitorul a impus o serie de criterii
obligatorii  pentru  adoptarea  oricărui  act  normativ,  a  căror  respectare  este
necesară pentru a asigui.a sistematizarea. unifiicarea şi coordonarea legislaţiei,

precum  şi  conţiriutul  şi f;orma jurldică  adecvaie  pentru fiecare  act  normativ.
Astfiel,  respeciarea  acestor  norme  concură  la  asigurarea  unei  legislaţii  care
respeciă   principiul    securităţii   raporturilor   juridice,    având    claritaiea   Şi

previzibilitalea   necesară.   Tloiodală,   trebuie   avuie   -m  vedere   şi   dispoziţiile
constiiuţionale ale art.  142 aliri. (1), potriyit cărora "Curtea Constiiuiională este

garanlul supremaţiei Conslituţiei", şi pe cele ale art.  I  alirL  (5) din CoTistituţie,
poirivit cărora,  "in România, respectarea  [...]  legilor  este  obligaiorie". Asyiel.
Curiea  constaiă  că  reglemeniarea  criticată  prin  nerespectarea  normelor  de
tehnică legislativă deiermină apariţia unor situaiii de incoerenţă şi instabilitate,
conirc"e   principiului   securiiăţii   raporturilor   juridice   în   componenta   sa
refieriioare la claritaiea şi previzibilitatea legii.

Situaţia  generată  de  legea  criticată reprezintă tocmai  un  astfel  de  caz  de
incoerenţă structurală,  o  contradicţie  nomativă  de substanţă,  cu  efecte  directe
asupra drepturilor fimdamentale ale persoanei.

11.   Încălcarea   princii)iu]ui   [egalităţiî   incriminării  -  art.   1   a[in.   (5)
coroborat cu art. 23 alin. (12) din Constitufie - priD tragerea ]a răspundere
penală a reprezentantului legal pentru nerespectarea unei ob]igaţii care nu îi
revine în  temeiul art. 84 alîn.  (3) din  Legea  nr.  272/2004,  precum  şi  prin
sanctiomrea  părinţi]or sau  a  reprezentantu[ui lega]  pentru  nerespectarea
unei obligaţiî care nu le este opozflbilă În tcmeiul art. 84 alin. (4) din Legea
nr. 272/2004



Art.  84  alin.  (3)  din  Legea  nr.  272/2004,  rămas  nemodificat,  instituie
obligaţia de a participa la programele speciale de consiliere psihologică exclusiv
în sarcina  părinţi[or copilului. Noma nu  face nicio referire  la reprezentantul
legal, altul decât părintele.

Or, prin ar(. I pct. 2 din legea criticată se introduce un nou alineat la art. 84,
alin. (6), care în teza 1 incriminează penal nerespectarea alin. (3) de către „i)ărinţi
sau  reprezentantul  legal".  extinzând  sfera subiectului  activ la o  categorie  de

persome faţă de care noma de bază nu instituie nicio obligaţie corespunzătoai.e.
Structura   oricărei   infracţiuni   omisive   proprii   presupune,   ca   element

constitutiv esenţial, existenţa unei omgaţii legale exprese ^m sarcina subiectului
activ, a cărei nerespectare este incriminată. Or, reprezentmtul legal nu are nicio
obligaţie  de îndeplinit confom art.  84  alin.  (3), deci  tragerea sa la răspundere

penala este lipsjita de temel ş.i -ir\ca,1cb principiul legaliiăţii incriminării - airt. Z3
alin. (12) din Constituţie Şi art.  1  alin. (1) din Codul penal.

Totodată, art. 4 lit. g) din Legea. nr. 272/2004 defineşte reprezentantul legal
oa. „părintele sau persoana desemnată. potrivit legii, să exerciie drepturile şi să
îndeplinească obligaiiile părinieşti fiaţă de copil". ca+egorie caie .rr[criude t;Nkoiele,
curatorul special, asistentul matemal sau persoma ori ffimilia la care copilul este

plasat. În ipoteza plasamentului, reprezentantul legal nu este părintele Şi nu are, În
temeiul art. 84 alin. (3), nicio obligaţie de a participa la progrmele de consiliere

psihologică - programe destinate relaţiei disfimcţionale dintre copil şi părinţii săi
biologici.Tragerealarăspunderepenalăareprezentantuluîlegalînaceastăipoteză
este  lipsită  de  orice justificare  şi  aduce  atingere  principiului  proporţionalităţii
consacrat de ari. 53 din CoDstituţie.

Legea criticată conţine, în consecinţă, o contradicţie intemă ircconciliabilă:
art. 84 alin. (3) obligă la consiliere psihologică exclusiv părinţii, în timp ce norrna
de  incriminare penală de la din.  (6) teza 1 extinde sancţiunea pena]ă şi  asupra
reprezentmtului  legal,  fără modiricarea prealabilă  a normei  de  bază.  Tehnica
legislativă  corectă ar fi  impus  fie  modificarea art.  84  alîn.  (3)  prin  extinderea
expresă a obligaţiei de consiliere şi asupra celorla]ţi reprezentanţi legali, alţii decât

părinţii, fie limitarea nomei de incriminare strict la părinţi. Niciuna dintre soluţii
nuafostadoptată,contradicţiaintemă^mcălcândexigenţeledeclaritateşicoerenţă
nomativă impuse de art. 1 a]in. (5) diD Constitutie.

Art. 84 alin. (4), modificat prin Ait. 1, pct. 1 din legea criticată, prevede că la

programele speciale de consiliere psihologică va participa copilul, dacă instanţa
judecătoreascănuprevedealtfiiReiesecă,conduitaimpLisădelegeesteexclusiv
^m sarcina copilului iar noma nu face nicio i.eferire la părinţi sau reprezentantul

legal al copilului. Or, prin art. I pct. 2 din legea criticată se introduce un nou alineat
\a  an.  84.  dlh.  C6),  potriv.it  câmiii ..., Nerespectarea  de  către  părinţi  sau
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reprezentantul legal a prevederilor alin. (3) sau alin. (4) constituie irftacţiune şi
se pedepseşte cu îrichisoarea de la 1  la 3 ant Nerespectarea dispoziţii[or alin. (4)
constiiuie  inf iracţiunea  de  nerespeciare  a  hotărârilor judecăioreşti. ''.  Aşţrdâi,
alin. (6) sancţionează penal părinţii sau reprezentantul legal pentm nerespectarea
acestei obligaţii ce revine copilului. Elementul material al infficţiunii - conduita
omisivă  imputată  părinţilor/reprezentantului  legal  -  nu  este  definit  explicit  ^m
noma  de  incriminare,  legiuitorul  nu  prevede  expres  că  ol]]igatia  părinţi]or
constă  în  aducerea  copilului  la prograinele  de  consiliere  sau ^m îndeplinîrea
oricărei a]te obligaţii de mijloace sau de rezu[tat. Această obligaţie se deduce
implicit. prin inferenţă logică din coroborarea alin. (4) cu alin. (6), dar nu rezultă
din textul legii ^m mod neechivoc.

Astfel, motivele privind încălcarea principiului [ega]ităţiî incriminării -
art. 1 alin. (5) coroborat cu art. 23 alin. (12) din Constitutie -prin incriminarea
reprezentantului  legal  pentru  nerespectarea  unei  obligaţii  care  nu  îi  revine  în
temeiul art. 84 alin. (3) din Legea nr. 272/2004, expuse mai sus, se aplică, m#fa/j.s
mz{/a»df.s  şi  pentru  incriminarea părinţilor  sau  a  reprezentantului  legal  pentru
nerespectarea obligaţiei de al art. 84 alin. (4), care nu le este opozabilă.

111.   Încălcarea  principiului  legalităţii  incriminării  -  art.   1   alin.  (5)
coroborat cu art. 23 alin. (12) din Constituţie - prin trimiterea itiaplicabi]ă ]a
art. 287 din Codu] i)enal şÎ prin incriminarea conduîtei unui mînor care nu
răspunde penal ca subiect activ

Te2a a lI-a a art. 84 alin. (6) din legea criticată prevede că „Ncrcspec/arca
dispoziţiilor  alin.   (4)   consiituie   infi.acţiunea   de   nerespectare   a   hotărârilor

j®4decă/oreş/i.."Aceastăreglementaregenereazădouăviciideneconstituţionalitate
distincte şi cumulative, pe care le vom andiza sepqrat.

1. Incriminarea unui minor care nu răspuDde pena] ca subiect activ -
incompatibi]itate cu art. 23 alin. (12) din Constituţie

Art. 84 alin. (4), în noua redactare, prevede obligaţia copilului de a participa
la programele speciale de consil iere psihologică organizate de direcţia generală de
asistenţă socială şi protecţia copilului sau de alte instituţii de specialitate publice
sau private, dacă instanţa nu dispune altfel, iar alin. (5) prevede că această măsură

poate fi dispusă de instanţă. Norma vizează, prin definiţie, copilul care a săvârşit
o faptă prevăzu(ă de legea penală şi nu răspunde penal - ipoteză reglementată de
Capitolul V al Legii nr. 272/2004.

Or,  un  minor  care  nu  răspunde  penal  nu  poate  constitui  subiect  activ  al
niciunei inftacţiuni. Minoritatea reprezintă o cauză de neimputabilitate în temeiul
ati. 27 d.in Codu\ penal, po\rivi\ c~ănriia;. ,.Nu esie imputabilă f iapta prevăzută de
legea penală săvârşită de un minor care la data comiierii acesieia m .indeplinea
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condiţiile  legale peniru a răspunde penal", coioborat cu an. 113  alh. (\) d.m
CodHl penaL caie sta:bYleş`e oa ..., Minorul care nu a împlinit vârsia de 14 ani nu
răspzinde pena/. " Neimputabilitatea înlătură una dintre trăsăturile  esenţiăle  ale
infracţiunii  astfel  cum  este  reglementată  la  art.  15  alin.  (1)  din  Codul  penal:

.,Irfiracţi:unea  este  f;apicL  prevăzuiă  de   legea  penală,   săvârşită  ctL  vinovăţie,
ne/.z4s/zJ}ca/ăfz.7.mpz//cr6J./ăpcrsoanez.careaSĂ/4-rş/.f-o."Înabsenţaimputabilităţii,
conduita  minorului  care  nu  răspude  penal  nu  poate  constitui,  prin  definiţie,
infracţiune.

Prin umare, noma de la teza a lI-a a alin. (6) este construită pe o premisă

juridică imposibilă, întnicât smcţionează ca infracţiune conduita unui subiect faţă
de  care  ]egea  penală  exclude,  prin  ipoteză,  tragerea  sa  la  răspundere  pentn]
comiterea unei  infracţiuni.  Aceasta ^mcalcă art.  23  alin.  (12)  diD  Constituţîe,

pohri:rif  cări:zL  „Nicio  pedeapsă  nu  poate  ft  siabilită  sau  qplicată  decât  în
condi./f.f./e şz-ft femej.zf/ /egi.j.",  principiu  care presupune, ^m mod obligatoriu,  ca
destinatarul normei de incriminare să poată fi subiect activ al infiacţiunii.

Curtea  Constituţională  a  statuaL  ^in  Decizia  nr.  405  din  15  iunie  2016,

publicată ^m Monitonil Oficial nr.  517 din s iulie 2016, la par. 65. că: {/(..J,  fn
maierie penală, principiul legalităţii incriminării, .,nullum crimen sine lege. nulla

poena sine lege", impune ca numai legiuiiorul primar să poaiă stabili conduita
pe  ccwe  destinaiarul  legii  este  obligat  să  o  respecte.  în  caz  conirar  aceştia
supunându-se sancţiunii penale. (..)»

Or, în speţă, noma incriminează conduita (neparticiparea la programele de
consiliere  psihologică)  unui  subiect  faţă  de  care  legea  penală  nu  recunoaşte

posibilitatea de a fi destinatar al uei sancţiuni penale. ceea ce face ca noma să
fie, de la bun început, inaplicabilă ^m privinţa acestui subiect.

Mai mult, nu trebuie omis scopul legii penale, acela de a apăra valori sociale,
iar  măsurile  adoptate  de  legiuitor  pentni  atingerea  acestui  scop  trebuie  fie
adecvate,  necesare  şi  să  respecte  un just  echilibru  ^mtre  interesul  public  şi  cel
individual.   Jlirisprudenţa   constituţională   a   stabilit   că   t/(../d/.n   perspecfĂJa

principiuiui „uitima ratio" în maierie penaiă, nu esie suf iicient să se corutaie că
fiaptele  incriminaie  aduc  atingere valorii  sociale  ocrotite.  ci  acecuită  aiingere
irebuie să prezinte un anumit grctd de inierisitate, de grcNitate, care să justifiLce
sanc/!.z/nea pcnc7/ă;j  (par.  69,  Decîzia  nr.  405  diD  15  iunîe 2016,  publicată ^m
Monitorul Oficial nr. 517 din s iulie 2016). Or, în situaţia de faţă, nu pare a se fi
respectat acest princip iu.

2.  Trimiterea  implicabilă  ]a  art.  287  din  Codu[  pena]  -  încălcarea

principiului legalitătii incrimină rii
Teza a lI-a a alin. (6) califică nerespectarea alin. (4) drept „ i.n/ac/J.wnea de

nerefpec/are  a  Ăo/ăm-ri./or /.2&c}ccă/oreş/i.",  trimiţând  implicit  la  art.  287  din
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Codu]  pena].  Or,  art. 287 alin.  (1) C. pen.  prevede o enumerare limitativă  a
modalităţilordesăvârşireaacesteiinficţiuni.Acesteavizează:a/fmpofrJ.vj.rea/4
executare, prin opunerea de rezistenţă J;aţă de orgaml de executare; b) refitzul
orgamlui de executcu.e de a pu:ne în aplicare o hoiărârejudecătorească, prin care
este obligat să îndeplinească un anumit act,.  c) re!fiizul de a spriyini organul de
executare îri purierea în aplicare a hoiărârii, de către persoanele care au această
obligaţie  confiorm  legii;  d)  neexecutcirea  hotărârii judecăioreşti  prin  care  s-a
dispus   reintegrarea   în   muncă   a   unui   salariat;   e)   neexecutarea   hotărârii

judecătoreşti privind plata salariîlor În termen de  15 zile de la data cererii de
execMtare  adi.esate  angajaiorului  de  călre  pariea  interesală: j)  nerespectarea
hotărârilor judecătoreşti privind siabilirea, plata,  actualizarea şi recalcularea

pensiilor; @ împiedicarea unei persoane de af;olosi, în tot sau în parte, un imobil
deţinut în baza unei hotărâri judecătoreşti. de către cel căruia îi este opozabilă
hotăŢârea. se pedepseşie cu închisoare de la 3  luni la 2  ani sau cu amendă. h)
nerespectareauneimăsurideprotecţiedispuseînexecutareaumiiordineuropean
de protecţie.

Refuzul de a participa la prograine de consîliere psihologică nu se regăseşte
în   niciuna   dintre   aceste   modalităţi   nomative,   art.   287   C.pen.   rămânând
nemodificat prin legea criticată.

Astfel. prin calificarea unei conduite ca infracţiunea de la art. 287  C.pen.,
rară ^msă  ca  aceasta  să  se  regăsească  ^m textul  art.  287  C.pen.,  legea  criticată
creează o  nomă de  incriminare aparentă,  rară substrat nomativ real. Tehnica
legislativă corectă ar fi impus completarea art. 287 alin. (1) C.pen. cu o nouă literă
cÎN:e sta pieNiiHÂ exptiidik:.  „nerespectarea  hotărârii judecătoreşti  prin  care  s-a
dispus parliciparea  la programe  de  consiliere psihologică". Orrist"nea, aicRstRii
completări face ca noma de trimitere să fie lipsită de efect juridic şi  contrară

principiului   nw//!&m   cri.men  si.ne   /cge   consacrat   de   art.   23   alin.   (12)   din
Constituţie.

Curtea Constituţională a reţînut în Decizia nr. 363 din 7 mai 20ls, publicată
în Monitorul Oficial nr. 495 din 6 iulie 2015, la par.16, că:

„În   acesi   context.   Curtea   observă   că  orice   act   normativ   trebuie   să
îndeplinească    anumite    condiţii    calitcnive,    printre    acestea    numărându-se

previziblliiaiea. ceea ce presupurie că acesta trebuie să f ie suf iicient de precis şi
clar pentru a puteafi aplicat (a se vedea, în acest sens. spre exemplu, Decizia nr.
189 din 2 mariie 2006. publicaiă în Monitorul Ofiicial al României, Pariea 1. nr.
307 din 5 aprilie 2006. Deciz:ia nr. 903 din 6 iulie 2010, publicată în Monitorul
Oficial al României, Partea 1, nr. 584 din 17 augusi 2010, sau Decizia nr. 26 din
18 ianuarie 2012, publicată în Monitorul Ofiicial al României, Pariea 1, nr.116
din 15 f;ebruc[rie 2012). În acelaşi sens, Curtea Europeană a Drepturilor Omului
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a  siatuat  că  legea  irebuie,   înir-adevăr,   să  fie   accesibilă  justiţiabilului  şi

previzibilă în ceea ce priveşte efiectele sale. Pentm ca legea să satisfiacă cerinţa
de  previzibilitaie,  ea irebuie  să  precizeze  czi sdiicientă  claritate  îniinderea şi
modalităţile  de  exercitare  a  puterii  de  apreciere  a  autorităţilor  în  domeniul
respectiv,  ţinând  cont  de  scopul  legitim  urmărit,  pentru  a  ofieri  persoanei  o

protecţie adecvată .impotriva arbiirariului (a se vedea Hotărârea din 4 mai 2000.
pronuriţată în Cauza Rotaru împoiriva României. paragrdiil 52 şi Hotărârea din
25 ianuarie 2007, pronunţaiă În Cauza Sissanis împotrîva României, paragrqfiLl
66) .'.

Or,  ^m  speţă.  o  persoană care  citeşte textul  art.  287  C.pen.  nu poate trage
concluzia că refiizul de a participa la consiliere psihologică ar fi sancţionat penal
în  temeiul  acestui  articol  întrucât  o  astfel  de  conduită  nu  este  prevăzută  în
enumerarea limitativă a modalităţilor de săvârşire a inftacţiunii de nerespectare a
hotărârilor  judecătoreşti.  Noma  nu  ^indeplineşte,  prin  umare,   exigenţa  de

previzibilitate impusă de principiul legalităţii.
Lipsa precizieî şi previzibilităţii nomei de trimitere este cu atât mai gravă cu

cât ea priveşte o normă cu caracter penal, ^m privinţa căreia Curtea Euopeană a
Drepturilor Omului impune standardele cele mai ridicate de claritate, ^m temeiul
art.  7  din  CEDO  [Canfoni.  c.  Fran/ej.,1996,  par.  29:  „(.J  Legea  /re6z/j.e  Să
definească în mod clar ifiacţiunile şi pedepsele pentni acestea. Această condlţie
esie  îndepliniiă  aiunci  când justiţiabilul  poate  cunoaşte.  pomind  de  la  texiul
dispoziţiei  relevanie.  la  nevoie  cu  ajuiorul  interpretării  instanţelor,  ccire  surit
acţiunile sau omisiunile care îi angajează răspunderea penală. (..)'r|.

IV.   Încălcarea   principiului   interesului   superior   al   copilului   şi   a
drepturilor constituţionaJe ale familieî -art. 26 alin. (1), art. 48 şi art. 49 alin.

(1) din Constitutie coroborate cu art. 2 din Legea nr. 272AZ004 şi cu art. 8 din
Conventia Euroi]eană a Drepturi]or Omu]ui - prin modificarea art. 84 a]in.

(4) şÎ e]iminarea acordu]ui parental

Legea criticată modifică art. 84 alin. (4) din Legea nr. 272/2004, eliminând
condiţia  acordului  părinţilor sau  al  altui  reprezentmt  legal  pentru  participarea
copilului la programele speciale de consiliere psihologică.  În  forma în vigoare,
an.84Etim..4)  piewede:.   ,.Copilul  va  participa   la  programele   peciale   de
consiliere psihologică prevăzute  la  alin. (3).  cu ticordul părinţilor sau al altui
reprezentant legal, dacă instanţajudecăiorecu}că nu dispune altfiel."

În noua redactare adoptată prin legea criticată, referirea la acordul parental
sau al altui reprezentant legal, dispare.

În plus, se creează la o anomaliejuridică, în sensul că, la art. 84 alin. (1) sunt

prevăzute măsurile care se vor lua pentm copilul care a săvârşit o faptă prevăzută
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de  legea  penală  şi  care  nu  răspunde  penal  de  către  comisia  pentru  protecţia
copilului:plasamentulsausupmveghereaspecializată.Acestemăsuisuntdispuse
de  comisia  pentru  protecţia  copilului  doar  cu  acordul  părinţilor  sau  al  altui
reprezentmt legal al copilului iar în lipsa acestui acord măsura va fi dispusă de
instanţa  de judecată.  Or,  prin  această  modificare  ajungem  la  situaţia  în  care
măsurile   de   protecţie   faţă   de   copil   se   iau   cu   acordul   părinţilor   sau   al
reprezentantului legal în vreme ce, pentru o altă acţiune, întreprinsă tot pentni a

proteja copilul (consilierea psihologică), acest acord este eliminat.
Analiza  constituţionalităţii  modificării  art.  84  alin.  (4)  pomeşte  În  mod

necesar de la art. 2 din Legea nr. 272#004, care defineşte cadrul normativ de
referinţă al întregii legi şi ^m raport cu care orice modificare adusă acesteia trebuie
evaluată.

Podivit art. 2 a]iD. (2) din Legea nr. 272/2004, în foma în vigoare:
.Inleresul superior al copilului se circumscrie drepiului copilului la o dezvoltc"e

f iuică şi mora(ă normală, la echilibru socioaf iectiv şi la viaţa de f ;amilie."
Această dispoziţie are o valoare nomativă de prim rang ^m economia legii:

legiuitorul a ales să definească interesul superior al copilului ca incluzând, în mod
explicit şi necesar, dreptul copilului la viaţa de familie. Viaţa de familie nu este,
în sensul Legii nr. 272/2004, un element exterior sau adiacent interesului superior
al copilului - ea este parte constitutivă a acestuia. Consecinţa nomativă directă
este  că orice  măsură  care  exclude  famîlia din viaţa copilului sau  din procesul
decizional  care îl priveşte aduce atingere,  prin  defmiţie,  interesului superior al
copilului, ^m absenţa unor circumstanţe excepţionale tcmehic justificate.

Această concluzie este consolidată de art. 2 alin. (6) IiL a), care prevede că,
în determinarea interesului superior al copilului, se au în vedere cel puţin „ HeiJOJ./e
de  dezvoltare  fiizică,   psihologică,  de   educaţie   ş.i  sănătate,  de.  securitate   şi
stabi[itate şi apartenenţa la of iamilie". Apanenenţa la. o ţ}bm;\1ie este, prin u:rtna[e,
un  criteriu  legal,  explicit şi obligatoriu în  orice evaluare a interesului  superior
concre[  al copilului  - criteriu pe care  legea criticată îl  ignoră ^m întregime prin
eliminarea acordului parental din ar(. 84 alin. (4).

Art.. 2  alin.  (3)  din  Legea nr.  272/2004  prevede  că principiul  interesului
s;"perioi al coiri\"rii ,.este impus inclusiv în legătură cu drepturile şi obtigaţiile
ce revin părinţilor copilului, alior reprezentanţi legali ai săi. precum şi oricăror

persoane  cărora  acesta  le-a fiost  plasat  în  mod  legal". Prin urmz.re, .mclxistN
decizia privind participarea copilului la consiliere psihologîcă trebuie luată prin
raportare la interesul superior concret al copilului care include, potrivit alin. (2),
dreptul  la viaţa  de  familie,  iar nu prin  impunerea automată şi  unifomă a unei
obligaţii legale, indiferent de cîrcumstanţele individuale ale fiecărei familii.
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Art.  2  alin.  (4)  impune  ca principiul  interesului  superior  al  copilului  să

p\eNa;^eizf3 -m  ,.loate  demersurile  şi  deciziile  care privesc  copiii.  înlreprinse  de
auioriiăţile  publice  şi  de  fiLrnizorii  priwaţi  acreditaţi,  precum  şi  în  cauzele
soluţionate    de    insianţele   judecătoreşii".   Prin   iirr[\are.    incl"îv    instari|a

judecătorească -  căreia  legea  criticată îi  conferă competenţa  de  a  dispune  sau
exceptaparticiparealaconsiliere-esteobligatăsăanalizezeprevalenţainteresului
superior al copilului, în mod concret, care include, confom alin. (2), dreptul la
viaţa de frilie.

Art. 2 alin. (5) instituie o obligaţie imperativă: persoanele prevăzute la alin.

(4)  -autorităţile publice  şi  instanţele judecătoreşti  -„ Swnf ob/i.ga/e fă  j.mp/j.cc
fiamilia în toate deciziile, acţiunile  şi măsurile priviioue  la copil şi să spriUine
îngritiirea.  creşierea  şi jiormarea.  dezwoliarea  şi  educarea  acestuia  în  cadrul

/amJ./j.eJ.". Sintagma „ /oa/e decizz.f./c " are caracter universal şi nu admite excepţii
în lipsa unui temei explicit: participarea la programe de consilicre psihologică este
o decizie privitoare la copil faţă de care obligaţia de implicare a familiei se aplică
^m mod necesar.

Eliminarea acordului parcntal din art. 84 alin. (4) prin legea criticată creează,

prin umare, o contradîcţie Întemă ireconciliabi)ă în cuprinsul aceleiaşi legi:
noma specială nouă goleşte de conţinut nomele de principiu de la art. 2 alin. (2),

(3), (4) şi (5), fără a le abroga şi fări ajustifica această derogare printr-o dispoziţie
expresă. 0 atare contradicţie intemă, prin care noma modificatoare subminează
chiar  principiile  de  bază  ale  actului  nomativ  pe  care  îl  modifică,  încalcă
exigenţele  de  coerenţă  şi  claritate  normativă  impuse  de  art.  1  alin.  (ş)  din
Constitutie.

Astfel, pe plan constituţional, eliminarea acordului parental aduce atingere

şi:
-          art.  26  a]În.  (l)  diD  Constifufie  care  prevede  că  „az//orJtă//./c pz/b/7.ce

respectă şi ocrotesc viaţa intimă, fiamilială şi privată". Aiceastâ rio:rmă.mstm]iie o
obligaţie negativă -de ab!inere de la ingerinţe nejustificate -şi o obligaţie pozitivă
- de protecţie activă a vieţii de familie. Orice ingerinţă a autorităţii publice în viaţa

de familie trebuie să fie prevăzută de lege, să umărească m scop legitim şi să fie
necesară şi proporţională cu scopul umărit, confom art. 53 din Constituţie;
-          art. 48 din constituţîe -ce consacră dreptul şi îndatorirea părinţilor de a

asigura creşterea. educaţia şi instruirea copiilor ca drept fiindamental al familiei;
-          art. 49 alin. (l) din constituţie -ce prevede că „ copi.j!. şj. Jj.#cri.i. se 6#c#ră

de  un regirn  special  de prcitecţie  şi de  asistenţă în realizarea drepiurilor  lor".
Cur(ea Constituţională a statuat în Decizia nr. 47 din 23 martie 1999 că legiuitorul
t:ra obti}gîi^ săreg+f:m€stBz/B „un regim special de protecţie şi de cMislenţă pen"u
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calegoriadecopiiaflaţiîndifiicultatecarenurăspundpenal,deosebitderegimul
sancţionator al minorilor care răspund penal".

De altfel, modificările introduse prin legea criticată la art. 84 alin. (4) şi alin.

(5)suntcuprinse^mcapitolulintitulat„Protecţiacopiluluicareasăvâişitofaptă
pemlă şi nu răspunde penal". Însuşi titlul capitolului defineşte scopul normativ
al ^intregului ansamblu de reglementări: protecţia copilului. Sintagma este folosită
deliberat  de .legiuitorul  originar  tocmai  pentni  a  sublinia  că  minorul  ca[c  nu
răspunde penal nu este destinatar al unei sancţiuni, ci beneficiarul unor măsuri de

protecţie adaptate vârstei şi nevoilor sale de rehtegrare socială.
Or, eliminarea acordului parental din art. 84 alin. (4) şi impunerea prin lege

a participării copilului la consiliere psihologică transfomă o măsură de protecţie
•mtr-o   obligaţie   de   constrângere   impusă   fără   implicarea   familiei,   Aceasta

contravine  în  mod  direct  scopului  declarat  al  capitolului  în  care  se  inserează
norma: dacă scopul este protecţia copilului, aceasta se realizează prin familie sau
împreună cu fimilia. În acest caz, excluderea acordului parental din mecanismul
decizional nu poate fi calificată ca o măsură de protecţie, ci ca una de intervenţie
unilaterală şi coercitivă a statului în viaţa de familie.

Jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului privînd art. 8 din
Convenţie

Ar[.  8  din Convenţie garantează dreptul  la respectarea vieţii private şi  de
familie. România a ratificat Convenţia prin Legea nr. 30/1994. Prin efectul art. 20
din    Constituţie,    dispoziţiile    Convenţiei    sunt    parte    integrantă    a    ordinii
constituţionale române  şi  au  prioritate  faţă de reglementările  inteme în caz de
neconcordanţă, cu excepţia cazului ^m care Constituţia sau  legile inteme conţin
dispozitii mai favorabile.

Curtea Europeană  a Drepturilor Omului a statuat  că art.  8  din  Convenţie
obligă statele nu numai să se abţină de ]a ingerinţe arbitrare în viaţa de familie, ci

şi să ia măsuri pozitive penm a menţine şi susţine viaţa de familie. Orice ingerinţă^m dreptul la viaţa de familie trebuie să satisfacă tripla condiţie prevăzută la ar!. 8

par. 2 din Convenţie: să fie prevăzută de lege, să umărească un scop legitim şi să
fie necesară într-o societate democratică, adică i]roporţională cu scopul umărit.

În cauza Neulinger Şi Shuruk c. ElveţieL dosarul nr. 41615/07, hotărârea
din 6 iulie 2010, Curtea a reţinut la par. 135 că: „ exis/ă «n /arg co«ensi, j.nc/24Sf.v
în dreptul iniernaţional, în sprijinul ideil că, în ioate deciziile refieritoare la copii,
interesul superior al acestora este de o imporianţă capitală."

Acelaşi raţionament implică, drcpt consecinţă, ideea că deciziile privitoare
la intervenţiile asupra  copilului nu  pot fi  luate unilateral  de  autoritatea statală,
excluderea  familiei  din  procesul  decizional  neputând  corespunde  interesului
superior al copilului. La par.136 din aceeaşi cauză, Curtea a statuat că: „/n/eres#/
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superior al copilului cuprinde două dimerisiuni. Pe de o parie, acesia impune ca
legăiurile de f;amilie ale copilului să fie menţinute, cu excepţia cazurilor în care

f;amil.ia s-a dovedit a fi vădii inaptă. Rezultă că legăiurile de fiamilie pot fi rupte
numai în circuinsiai'iţe cu totul excepţioriale şi că trebuie depuse toate efiorlurile

peniru  păstrarea  relaţiilor   personale   şi,   dacă  şi   când  este   caziil,   pentru
reîntregirea j;amiliei.  (...) este evident. de asemenea, în inieresul copilului să se
asigure  dezvoltarea  sa  într-un  mediu  sănătos,  iar  un  părinte  nu  poate  civea
dreptul, ^m temeiul articolului s din Comenţie. de a lua asyal de măsuri care ar
af iecia sănătatea şi dezvoliarea copilului."

Raţionamentul din cauzaJvez//i.»ger este aplicabil şi în cazul de faţă: legătura
copilului cu familia poate fi ruptă doar ^m §ituaţii excepţionale deci autoritatea
§tatală  nu  poate  impune  intervenţii  de  natura  consilierii  psihologice  asupra
copilului  fără  implicarea  familiei,  ^m  absenţa  unei  evaluări  individua]izate  a
interesului superior al copilului în concret.

În  cauza  Strand  Lobben  şi  alţii   c.  Norvegiei,  dosarul  nr.  37283/13,
hotărârea din  10 septembrie 2019,  Marea Cameră a reţinut la par. 207  că:  „/-n

general.   interesul  superior  al  copilului  impune,  pe  de  o  parie,   menţinerea
legăiuriior  copiiuiui  cu f;amiiia  sa,  cu  excepţia  cazuriior  în  care fiamilia  s~a
dovedit  în  mod  deosebit  nepotrivită,   întrucât  întreruperea  acestor   legături
înseamnă separcirea unui copil de rădăcinile sale. (..) "

Principiul că legătuile familiale trebuie menţinute ca regulă, nu excepţie, şi
că separarea sau excluderea familiei  din vîaţa copilului  este  admisă doar  când
familia s-a dovedit deosebit de necorespunzătoare, reprezintă standardul minim
impus de art. 8 din Convenţie.

Legea criticată nu prevede nicio evaluare a comportamentului familiei, nicio
constatare că aceasta ar fi necorespunzătoare şi nicio justificare individualizată:
elimină acordul parental în mod structual şi automat, pentni toţi copiii vizaţi de
noma de la art. 84 alin. (4), indiferent de circumstanţele concrete ale fiecărui caz.

Neîndep]iDirea testu[ui de proi)orţionalitate
lngerinţa în viaţa de familie produsă prin eliminarea acordului parental din

art. 84 alin. (4) nu satisface testul tripartit prevăzut de art. 8 par. 2 din Conventie

şi de art. 53 din Constituţie:
(i) Necesitatea: scopul legitim umărit de lege -participarea copilului la consiliere
psihologică ^m vederea reintegrării  sociale  -  era deja  asigurat prin  mecanismul
anterior prevăzut de art. 84 alin. (5) din foma în vigoare înainte de modificare,
care  pemitea  instanţei  să  suplinească  lipsa  acordului  parental,  dacă  era  în
interesul  superior  al  copilului.  Existenţa unui  mijloc  mai  puţin  restrictiv,  deja
consacrat  în  acelaşi  act  normativ,  demonstrează  că  eliminarea  stnicturală  a
acordului parental nu este necesară pentm atingerea scopului legitim declarat.
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(ii) Proporţionalitatea : consilierea psihologică a copilului presupune, prin nattm
sa, un context de cooperare între copil, terapeut şi familia copilului. 0 consiliere
impusăcopilului^mabsenţaadeziuniifamilialenunumaicăriscăsăfieineficientă,
dar poate genera efecte contrare scopului  umărit, prin  crearea uui mediu  de
constrângere  incompatibil  cu  procesul  terapeutic.   Impunerea  consilierii   fără
acordul familiei, privând-o pe aceasta de rolul de mediator şi susţinător în procesul
terapeutic, poate afecta negativ şi direct dezvoltarea psihologică a copilului,  iar
efectul produs să fie total opus scopului declarat al legii.

(iii) Previzibilitatea şi individualizarea: art. 8 par. 2 din Convenţie impune că
orice  ingerinţă  ^in  viaţa  de  familie  să  fie  prevăzută  de  lege  în  mod  precis  şi

previzibil şi să pemită o evaluare individualizată a fiecărui caz. Legea criticată
nu prevede nicio evaluare a interesului superior concret al  copilului în ceea ce

priveşte participarea la consiliere fără acordul familiei: impune obligaţia în mod
automat şi universal, rară a lăsa loc pentru circumstanţele individuale ale fiecăreî
familii. Această rigiditate noimativă este incompatibilă cu standardele impuse de

jurisprudenţa CEDO în materie de ingerinţă în viaţa de familie.
Faţă de considerentele expuse, modificarea art. 84 alin. (4) prin eliminarea

acordului  parental  -mcalcă  art.  26  alin.  (1),  art.  48  şi  art.  49  aljn.  (1)  din
Constituţie,  coroborate  cu  art.  8  din  Convenţia  Europeană  a  Drepturilor
Omuluişicuart.20dinConstituţie.Ingerinţastatuluiînviaţadefamilieprodusă

prin această modificare nu este necesară (există deja un mijloc mai puţin restrictiv
în foma anterioară a legii), nu este proporţională  (riscă să producă efectul opus
scopului umărit) şi nu pemite evaluarea individualizată a interesului superior al
copilului,    fiind    astfel    contrară    atât    standardelor    constituţionale,    cât    şi

jurisprudenţei CEDO în materia art. 8 din Convenţie.

V.   Încălcarea  principiuluî  legalităţii  şi  a   cerinţelor  de  claritate  şi

previzibilitate  a  legii  -  art.  1  alin.  (5)  dîn  Constitutie  -  prin  utilizarea
stntz\gmeE nedefi\rite ,f iaptă cu violen ţă "

Art. 86 alin. (1), modificat prin art. I pct. 3 din legea criticată prevede că se

poate dispune plasamentul copilului într-un serviciu de tip rezidenţial specializat
şi dacă acesta „ a săva+şJ./ o/ap/6 c# v;.o/en/ă '', sintagmă care nu este defmită nici
în legea modificată, nici în Codul penal.

Curtea  Constituţională  a  reţinut  în  Decizja  nr.  356   din  30   mai  2018,

publicată în Monitorul Oficial nr. 528 din 27 iunie 2018, la par. 80, că sîntagma
inf iraciiuni comise cu violenţă'' -„esie vag circumscr.isă, astf iel că, în procesul

de apliccire a legii, vaf i dif iicil de identif iicai în mod rlguros care inf lacţiune cade
sub incidenţa interdicţiei aplicării măsurilor alternative. Mai mult, aşa cum arată
urMl dlnlre autorii sesizării, respectiv Înalta Curte de Casaţie Şi Justiţie. -m cazul
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tuluror inftacţiunilor în conţiri:utul cărora săyârşirea prin violenţă reprezirilă o
modalitate  alternativă,  din  textul de  lege  nu rezultă  cu  claritate  dacă  mmai
săvârşirea în concret în modalitatea exercitării violenţelor  se  include  în sfiera
excepţiilor  de  la  aplicarea  măsurilor  sc[u  dacă,  pentru  includerea  în  sfiera
excepţiilor,estesufiicientcanormadeincriminarereţimtăînÎncadrareajuridică
să prevadă, ca modalitate alternativă, exercitarea violenţelor." AiceLeaş;i stHmft.i
de principiu au fost reafimate prin Decizia nr. 453 din 4 in]ie 2018, publicată în
Monitorul Oficial nr. 617 din 18 iulie 2018, la par. 32-33.

VI.  ReveDirea  la  un  mecanism  de  plasament  rezîdenţial  cu  natură
sancţîonatoare faţă de minoru[ care nu răspunde pena[ - încă]carea art. 49
alin.    (1)    din    Constituţie    şi    a    jurisprudenţei    obligatorii    a    Curtii
CoDstitutioi)a[e - prin art. 86 a]in. (1) din legea criticată

1. Precedentul constituţional ob]igatoriu -Decizia CCR iir. 47/1999
Curtea Constituţională a declarat neconstituţionale, prin Decizia nr. 47 din

23  martie  1999,  publicată  ^m  Monitorul  Oficial  nr.  264  din  09  iunie  1999,
dispoziţiile art. 23-30 din O.U.G. nr. 26/1997 privind protecţia copilului aflat în

dificultate,  referitoare  la  intemarea  minorului  cai.e  nu  răspmde  penal  ^mtr-un
ce"m  de  teedHca]e,  [eţ}"ânb  câ:.  „dispoziţiile  art.   23-30  din  Ordonanţa  de
urgenţă a Guvemului nr. 2611997 sunt neconstituiionale, întrucât prevăd, peniru
ocrotirea minorului care nu răspunde penal. aceleaşi măsuri educative ca şi cele

prevăz;uie în Codul penal,  natura juridică a acestora  din urmă fiind aceea de
sancţiuni de drept penal. Sunt încălcaie asfiel dispoziţiile ari.  45  alin.  (1)  (n.n.
actualul  art.  49  alin.  (1))  din Corisiituiie,  în  aplicarea  cărora  legiuitorul  ar fi
trebuit  să  reglementeze  un  regim  special  de  protecţie  şi  de  asistenţă  pentru
categoria de copii af laţi în dif iiculiate care nu răspund penal. deosebit de regimul
sancţionaior al minorilor care răspund penal."

Art.   86   a]in.   (1)   din  legea  criticată  permite   dispunerea  plasamentului
copilului care nu răspunde penal într-un seTviciu de tip rezidenţial §pecializat în
cazul ^m care a săvârşit o faptă cu violenţă, măsură care nu este aptă să fie una de

protecţie a copilului, tocmai pentni că se poate dîspune Şi în situaţii care nu au ^m
vedere un grad ridicat de pericol social al faptei.

Astfel, aceas(ă modificare transfomă art. 86 într-o sancţiune, în conformitate
cu viziunea iniţiatorilor care în expunerea de motive arată: „ /„J pen/" a fnăsprj.

şi mai muli componenta sancţionatorie şi a descurada rninorii care ar intenţiona
să  săvârşească  jiapte  cu  violenţă,  insianţa  judecătorească  va  dispune,  pe  o

perioadă determinată.  plasamentul  copilului înir-un serviciu de  tip  rezidenţial
specializat."
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Or, revenirea la o soluţie legislativă deja declaiată neconstituţională încalcă
art. 49 alin. (1) din Constituţie şi efectul general obligatoriu al deciziilor Curţii
Constituţionale, prevăzut de art. 147 alin. (4) din Constituţie.

2. Raportul cu norma actua]ă a art. 86 a]iD. (1) şi extinderea nejustiricată
a sferei de aplicare

Noma actuală a art. 86 alin. (1) din Legea nr. 272#004, în foma în vigoare
anteriorlegiicriticate.condiţioneazădispunereaplasamentuluideîmprejurareacă
fapta săvârşită de copilul care nu răspunde penal „prezi.n/G «« gx4d ri.df.ca/ dc

peri.co/ socf.a/". Această cerinţă a gradului ridicat de pericol social constituie, ^m
dreptul român, un prag calitativ clar: sunt vizate faptele de o gravitate deosebită,
de  tipul  omorului,  tâlhăriei,  violului  sau  altor  infracţiuni  grave,  pentni  care
impactul social şi riscul de recidivăjustifică o intervenţie mai susţinută a statului
în privinţa copilului.

Legea  criticată  adaugă  la  acest  prag  calitativ  şi  sintagma  „sazi  crces/a a
săvdrfj.j o/crp/tî cz/ vz.o/en/ă ", extinzând astfel în mod dramatic sfera de aplicare a

plasamcntului rezidenţial. Noţiunea de violenţă nu se limitează la violenţa fizică
de  intensitate  ridicată.  Violenţa  poate  fi  şi  violenţă  verbală  sau  psihologică,
modalitate altemativă de săvârşire recunoscută în cadrul mai multor infracţiuni.
Prin umare, în sfera de aplicare a noii nome vor intra şi copii care au săvârşit
fapte de un pericol social extrem de redus, cum ar fi:
-          infracţiunea de ameninţare (art. 206 C. pen.) -smcţionată cu ^mchisoare

de la 3 luni la 1 an sau cu amendă, care se poate săvârşi verbal, prin transmiterea
unui mesaj sau chiar în scris, şi care presupune, prin definiţie, o fomă de violenţă
verbală;
-           infracţiunea  de  lovîre  sau  a]te  vio]eBţe  (art.193  alin.  (1)  C.  pen.)  -

sancţionată cu ^mchisoare de la 6 luni la 3  mi sau cu amendă, care poate consta
într-o simplă îmbrânceală fără umări gTave;
-          infmcţiunea de tulbumre a ordinii şi liniştii publîce (art. 37l alin. (1) C.

pen.) - ^m modalitatea ameninţărilor, sancţionată cu ^mchisoare de la 3 luni la 2 ani
sau cu amendă.

Or, plasamentul rezidenţial - care implică separarea copilului de familie şi
intemarea sa într-un serviciu specializat - nu poate fi o reacţie proporţională faţă
de un minor care a ameninţat verbal sau a îmbrâncit o altă persoană. Diferenţa de
tratament faţă de regimul anterior (care impunea un grad ridicat de perico] social)
este flagrantă şi lips ită de justificare raţională, violând principiul proporţionalităţii
consacrat de art. 53  din Constituţie şi principiul interesului superior al copilului
consacrat de art. 49 alin. (l ) din constituţie şi de art. 3 din convenţia oNU privind
drepturile copilului.
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Curtea  Constituţională  a statuat în  Decizia  nr.  223  din  13  martie  2012,

publicată  ^m  Monitorul  Oficial  nr.  256  din   18   aprilie  2012,   la  par.   19,  că:
„Principiul proporţionalităţii. ca principiu al staiului de drept. implică exisienţa
unui raport rezonabil de proporţionalilate între mtiloacele utilizate de legiuitor şi
scopul urmărit de acesia. Altfiel spus, mitiloacele fiolosite de legiuiior trebuie săfie
adecvaie şi necesare pentru aiingerea scopului legiiim urmărit, orice exces f;aţă
de acesta urmând a fi cenz:urat de Curtea Constiiuţională. "

Extinderea  măsurii  plasamentului  rezidenţial  la  orice  faptă  cu  violenţă,
indiferent de gravitatea ei concretă şi  fără a distinge după natura şi intensitatea
violenţei.  depăşeşte cu mult scopul  legitim al  legii şi nu poate  fi considerată o
măsură necesară şi proporţională, cu atât mai mult cu cât ea priveşte copii care nu
răspund penal şi faţă de caie legiuitorul este obligat constituţional să reglementeze
măsuri de protecţie, nu de smcţionare.

În considerarea argumente[or expuse, vă solicităm să admiteţi sesizarea
de  Deconstitt]ţionalitate  şi  să  constataţi  că  Legea  pentrti  modiricarea  şi
completarea Legii nr. 272m004 privind protectia şi pi.omovarea drepturi[or
copilului  este iieconstituţiona]ă, Întriicât înca[că dispoziţiile art.  1  alin.  (5),
art. 23 alin. (1) şi alin. (12), art. 26 alin. (1), art. 48, ari. 49 alin. (1), art. 53 ŞÎ
art.  147  a[in.  (4)  din  Constituţia  României,  repub]Îcată,  pentru  motive]e
detaliate în cuprinsu] prezentei se§Îzări.

pŢ]ŞcEUD#ffL#Nm[
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